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Hoofdstuk 1. Inleiding. 
De positie van het slachtoffer mag zich de afgelopen decennia zowel nationaal als 
internationaal in een toenemende belangstelling verheugen. Door maatschappelijke en 
politieke druk is de regelgeving sterk uitgebreid. Een mijlpaal voor de versterking van 
de positie van het slachtoffer was de invoering van de ‘Wet Terwee’ in 1992.1 In 2005 
trad de wet tot invoering van spreekrecht voor slachtoffers en nabestaanden in 
werking.2 Dit was een initiatiefwet van het lid van de Tweede Kamer Dittrich. Veel 
regelgeving omtrent slachtofferzorg was echter nog niet neergelegd in formele 
wetgeving. Die regelgeving bestond uit instructies voor de werkwijze van het openbaar 
ministerie en de politie in de aanwijzing slachtofferzorg van het College van 
procureurs-generaal. Daardoor voldeed Nederland niet aan het Europees kaderbesluit 
d.d. 15 maart 2001 inzake de status van het slachtoffer in de strafprocedure.3 Ook in 
het onderzoeksproject Strafvordering 2001 werd een aantal aanbevelingen gedaan om 
de positie van het slachtoffer te versterken.4 De regering kwam in 2004 met het 
wetsvoorstel ‘Wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter versterking van de 
positie van het slachtoffer in het strafproces’.5 Het uitgangspunt van dat wetsvoorstel 
was dat aan het slachtoffer een duidelijker omschreven positie toekwam dan op dat 
moment in het wetboek was voorzien.6 
Op 1 januari 2011 is deze wetswijziging in werking getreden, met uitzondering van 
artikel I, onderdeel M (dat toeziet op de wijziging van artikel 496 Sv).7 De 
totstandkoming van de wetswijziging zal in hoofdstuk 2 aan de orde komen.  
In deze scriptie wil ik de vraag beantwoorden of de nieuwe wet de rechter meer ruimte 
geeft voor ontvankelijk verklaring en toewijzing van de vordering van de benadeelde 
partij schadevergoeding in vergelijking met de oude wet. Twee belangrijke wijzigingen 
van deze wet betreffen de inhoud van artikel 361 van het Wetboek van Strafvordering. 
In dat artikel staan de voorwaarden voor ontvankelijkheid van de vordering van de 
benadeelde partij.  
Door de wetswijziging is het criterium veranderd waarmee de rechter beoordeelt of een 
vordering al dan niet ontvankelijk is. Daarnaast kan een benadeelde partij nu ook een 
vordering indienen bij een ad informandum gevoegd feit. 
                                                            
1 Stb. 1993, 29. 
2 Stb. 2004, 382. 
3 Kaderbesluit 2001/220/JBZ, Pb. EG 2001, L 82/1. 
4 Groenhuijsen, Knigge 2001. 
5 Kamerstukken II 2004-05, 30 143, nr. 1. 
6 Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 1. 
7 Stb. 2010, 291 en Stb. 2010, 792. 
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Van belang is dat de vordering van de benadeelde partij een accessoir karakter heeft. 
Het strafproces volgt op de overschrijding van een fundamenteel geachte 
maatschappelijke norm. Dat is een zaak tussen de staat en de verdachte. Het 
strafrecht heeft een bij uitstek publiekrechtelijk karakter.8 Het draagt een sterk 
machtskarakter en wordt rechtstreeks gevoerd tegen een verdachte.9 De positie van 
het slachtoffer binnen het strafproces mag niet ten koste gaan van de positie van de 
verdachte.10 De civiele vordering is ondergeschikt aan en afhankelijk van de 
strafzaak.11 De vordering van de benadeelde partij lift als het ware mee met de 
(straf)vordering van het Openbaar Ministerie.12 Er is sprake van een kort civiel proces 
dat aangehangen is aan het strafproces. De behandeling van de vordering mag niet 
ten koste gaan van een zorgvuldige behandeling van de strafzaak.13  
Als een rechter de vordering van de benadeelde partij niet ontvankelijk verklaart, heeft 
de benadeelde partij de mogelijkheid om zijn vordering aanhangig te maken bij de 
civiele rechter. Voor de benadeelde partij is deze tijdrovende en kostbare procedure 
niet aantrekkelijk. Bovendien is dat een belasting voor de civiele rechtspraak. Dat moet 
zoveel mogelijk worden voorkomen. 
Het is daarom belangrijk dat er in de wet een duidelijk criterium is verankerd dat door 
de rechter toegepast kan worden bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de 
vordering van de benadeelde partij. In hoofdstuk 3 zullen eerst het kwantitatief en 
kwalitatief criterium worden geanalyseerd. Verder zal dan aan de orde komen dat het 
oude eenvoudcriterium problemen opleverde. 
Met de wijziging van het eenvoudcriterium in het nieuwe criterium ‘geen onevenredige 
belasting van het strafgeding’ wordt door de wetgever beoogd dat meer vorderingen 
van benadeelde partijen door de strafrechter worden afgedaan.14 De vraag is echter of 
in de rechtspraktijk door de toepassing van dit nieuwe criterium de oude problemen 
worden opgelost. Ook zal moeten blijken hoe ver de onderzoeksplicht van de rechter 
reikt. 
Zoals in hoofdstuk 4 aan de orde zal komen heeft de nieuwe regeling van voeging van 
vorderingen van benadeelde partijen in ad informandum gevoegde zaken een 
bijzonder karakter.  De voeging ad informandum is namelijk in de rechtspraktijk 
                                                            
8 Gutwirth, De Hert 2001, p. 1070. 
9 Gutwirth, De Hert 2001, p. 1071. 
10 Bijlsma 2010, p. 159. 
11 Van Strien 2001, p. 269. 
12 De Lange 2010, p. 188-189. 
13 Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 9-11; Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 7, p. 2 en 
Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p. 14. 
14 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 7, p. 10; Kamerstukken II 2007/08, 30 143, nr. 16 en 
Kamerstukken II 2007/08, 30 143, nr. 28, p 11. 
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ontwikkeld en niet in de wet is vastgelegd. De voeging van vorderingen van 
benadeelde partijen bij deze feiten wordt nu wel wettelijk geregeld. De vraag is of de 
wetswijziging op dit onderdeel het beoogde effect zal hebben; de versterking van de 
positie van slachtoffers van ad informandum gevoegde feiten. De nieuwe regeling kan 
bijvoorbeeld de proceshouding van verdachte beïnvloeden. Een ander probleem is in 
hoeverre de voeging van de benadeelde partij bij ad informandum gevoegde feiten 
invloed heeft op het accessoire karakter van de vordering. 
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Hoofdstuk 2. Het wetsvoorstel ter versterking van de 
positie van het slachtoffer in het strafproces. 
2.1 Inleiding. 
Onder andere het onderzoeksproject Strafvordering 2001 en het Europees 
Kaderbesluit inzake de status van het slachtoffer in de strafprocedure (verder: het 
kaderbesluit) waren voor de regering aanleiding om een wetsvoorstel in te dienen ter 
versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces. 
In het onderzoeksproject Strafvordering 2001 werd onder andere aanbevolen om het 
eenvoudcriterium te vervangen door een nieuw, scherper criterium dat voorkomt dat 
rechters een vordering van een benadeelde partij te snel niet ontvankelijk verklaren.15 
Ook werd de problematiek van het ontbreken van de mogelijkheid van voeging van de 
benadeelde partij bij ad informandum feiten bespreekbaar gemaakt.16 
Veel onderwerpen met betrekking tot de positie van het slachtoffer waren al geregeld in 
circulaires en beleidsregels. Maar het kaderbesluit verlangde dat veel onderwerpen bij 
wet zouden worden geformaliseerd. 
Uit het wetsvoorstel werd echter duidelijk dat de regering niet voornemens was om een 
nieuw criterium in te voeren en evenmin om de voeging van benadeelde partijen bij ad 
informandum feiten te regelen. In dit hoofdstuk zal worden beschreven hoe deze 
regelingen toch tot stand kwamen. 
 
2.2 Onderzoeksproject Strafvordering 2001. 
Uit de memorie van toelichting blijkt dat het wetsvoorstel grotendeels was gebaseerd 
op het Onderzoeksproject Strafvordering 2001. In dit project stond de vraag naar de 
systematische grondslagen voor een nieuw Wetboek van Strafvordering centraal.17 
Uiteindelijk is door de minister van Justitie besloten om niet te kiezen voor een nieuw 
wetboek maar voor een herziening op onderdelen.18 
Door het project Strafvordering werd onder andere voorgesteld om aan het slachtoffer 
een aparte afdeling in het wetboek te wijden, met daarin de rechten van deze 
procesdeelnemer. De betrokkenheid van het slachtoffer bij het gepleegde feit en de 
daarop gebaseerde vervolging en berechting betrof immers niet alleen financiële 
                                                            
15 Groenhuijsen 2001, p. 269-270. 
16 Van Strien 2001, p. 240. 
17 Groenhuijsen, Knigge 2001, p. 1. 
18 Kamerstukken II 2003/04, 29 271, nr. 1, p. 4-5; Bosch 2009, p. 783. 
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belangen waar tot dan toe slechts aandacht aan werd besteed. Erkenning van dat 
inzicht vroeg om de toekenning van een duidelijke, eigen positie aan het slachtoffer in 
het gehele proces. De voorstellen die door het project Strafvordering werden gedaan, 
dienden tot een versterking van de rechtspositie van het slachtoffer te leiden.19 
In het eerste interimrapport onderzoeksproject Strafvordering 2001 werd het 
eenvoudcriterium kritisch bekeken. De kritiek hield in dat dat criterium ertoe leidde dat 
reeds bij een geringe (civielrechtelijke) complicatie of twijfel de vordering niet-
ontvankelijk werd verklaard.20 Voor de benadeelde partij was het vervolgens minder 
aantrekkelijk om via een civiele procedure zijn schade op de dader te verhalen. Een 
civiele procedure is immers tijdrovend en kostbaar voor de benadeelde partij. Deze 
praktijk vond men, gelet op de doelstellingen van het strafgeding, waarvan 
schadeherstel een integraal bestanddeel vormt, disfunctioneel en maatschappelijk niet 
meer optimaal verantwoord. Bij straffen, waarvan vergelding de legitimatie vormt is het 
slachtoffer weliswaar niet direct in beeld, maar speelt de genoegdoening voor het 
slachtoffer op de achtergrond wel een belangrijke rol.21 Deze opvatting sloot aan bij de 
ontwikkeling van de vermaatschappelijking van het strafrecht.22 Justitie had meer oor 
voor wat er in de samenleving leefde aan opvattingen over het strafrecht. Door de 
intensiever wordende wisselwerking tussen de publieke opinie en de media kwamen 
de in de samenleving bestaande opvattingen sterker naar voren. Het betrekkelijk 
statische strafrecht werd een dynamisch rechtsgebied.23 Bij deze opvatting kwam er 
ruimte voor de ontwikkeling van de positie van het slachtoffer in het strafrecht. 
Een andere opvatting echter over het karakter van strafrecht is dat zij niet is gericht op 
herstel van onrecht. Met de oplegging van straf wordt de burger terechtgewezen en 
wordt hem leed toegevoegd.24 Dit laatste wordt in deze opvatting beoogd. Het concreet 
aangedane onrecht wordt door de straf niet gerepareerd. De straf is non-reparatoir van 
aard en behelst een terechtwijzing door middel van leedtoevoeging welke in de eerste 
plaats op preventie is gericht. Het strafproces volgt op de overschrijding van een 
fundamenteel geachte maatschappelijke norm, wat een zaak is tussen de staat – die 
het geweldsmonopolie in handen heeft – en de verdachte.25 Dit neemt niet weg dat ook 
                                                            
19 Groenhuijsen, Knigge 2001, p. 27. 
20 Groenhuijsen 2001, p. 269-270. 
21 Keulen, Knigge 2010. 
22 De Jong, Knigge 2003, p. 29-30. 
23 De Jong, Knigge 2003, p. 30. 
24 Claassens, Wabeke 2005, p. 3. 
25 Gutwirth, De Hert 2001, p. 1070. 
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binnen deze opvatting enige plaats is ingeruimd voor reparatoire sancties. De 
toewijzing van de vordering van de benadeelde partij wordt dan beschouwd als een 
strafrechtelijke sanctie die tot concrete reparatie van onrecht strekt.26 Vanuit een 
relationele rechtsopvatting staat de strafrechtelijke rechtshandhaving in het teken van 
de handhaving van de rechtsorde waarin een ieders individuele rechtsbescherming, 
dus ook die van het slachtoffer aan de orde zijn.27 
In het eindrapport onderzoeksproject Strafvordering 2001 werd opgemerkt dat 
slachtofferrechten geen absoluut karakter hebben. In verschillende opzichten moeten 
zij worden afgewogen tegen ander belangen: verdedigingsrechten, privacy van derden, 
onderzoeksbelangen, kostenoverwegingen.  Aanbevolen werd om bij het 
wetstechnisch uitwerken van eerstgenoemde rechten onderscheid te maken naar 
bijvoorbeeld het ‘type’ slachtoffer en speciale categorieën delicten. Uitgesproken 
kwetsbare groepen zouden bijzondere aandacht moeten krijgen.28 
Door het onderzoeksproject werd in eerste instantie aanbevolen om binnen het 
eenvoudcriterium minder snel gebruik te maken van de rechterlijke bevoegdheid om de 
vordering niet-ontvankelijk te verklaren en naar de civiele kamer te verwijzen.29 Pas als 
die aanbeveling onvoldoende effect zou blijken te hebben, zou een scherper criterium 
geformuleerd moeten worden. De maatstaf die inhoudt dat vorderingen uitsluitend dan 
niet ontvankelijk kunnen worden verklaard wanneer de beoordeling daarvan ‘een 
onevenredig zware belasting voor het strafgeding vormt’ kwam toen al aan de orde.30 
Ook werd gedacht aan de toevoeging van een strafprocesrechtelijke voorziening aan 
dat criterium. Die voorziening zou moeten voorschrijven dat te ingewikkelde 
vorderingen tot schadevergoeding moeten worden aangehouden tot een nadere 
strafzitting.31 Het doel hiervan was een te snel gebruik van de niet ontvankelijk 
verklaring te ontmoedigen. Het project Strafvordering gaf een duidelijk signaal naar de 





26 Corstens 2008, p. 2. 
27 ’t Hart 1994, p 284. 
28 Groenhuijsen, Knigge 2004, p. 110. 
29 Van Strien 2001, p. 269-270. 
30 Van Strien 2001, p. 270. 
31 Van Strien 2001, p. 270. 
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2.3 Europees kaderbesluit inzake de status van het slachtoffer in de 
strafprocedure. 
Het kaderbesluit is het eerste bindende internationale instrument dat betrekking heeft 
op de status van slachtoffers in het strafproces.32 Het kaderbesluit omvat 19 artikelen 
waarin de hierna genoemde overwegingen zijn uitgewerkt. Overwogen werd dat 
minimumnormen opgesteld dienden te worden voor de bescherming van slachtoffers 
van misdrijven.33 In het bijzonder inzake de toegang tot de rechter voor slachtoffers 
van misdrijven en hun recht op schadevergoeding, met inbegrip van de proceskosten. 
De lidstaten dienden hun wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen onderling aan 
passen voor zover dit nodig is ter verwezenlijking van het doel de slachtoffers van 








34 Voorts werd overwogen dat het belangrijk is dat ‘de noden van 
slachtoffers’ op een alomvattende en gestructureerde wijze werden bezien en 
behandeld. Oplossingen die zouden kunnen leiden tot secundaire victimisatie35 
moesten worden vermeden.36 De maatregelen voor hulp aan slachtoffers van 
misdrijven staan los van de oplossingen die de burgerlijke procedure biedt.37 Ook we
bijzondere aandacht gevraagd voor het recht van het slachtoffer met respect te wo
bejegend in de verschillende fasen van de procedure. Overwogen werd dat de 
bepalingen van het kaderbesluit de lidstaten niet verplichten de slachtoffers e
behandeling te garanderen die gelijkwaardig is aan die van de pr
Voor de totstandkoming van de bedoelde wetswijziging heeft het kaderbesluit een 
grote rol gespeeld. Veel richtlijnen voor slachtofferzorg moesten op grond van het 
kaderbesluit wettelijk worden geformaliseerd. Dat blijkt uit artikel 17 van het 
kaderbesluit. Daarin wordt vermeld dat elke lidstaat de nodige wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen in werking doet treden om aan het kaderbesluit te 
voldoen. 
Aanvankelijk werd de positie van slachtoffers in het strafrecht vooral geregeld in 
beleidsinstrumenten van het OM en was dus niet voldaan aan de vereisten van het 
kaderbesluit. Het duurde enige tijd voordat de regering op de juiste koers zat met de 
 
32 Geelhoed 2009, p. 328. 
33 Kaderbesluit 2001/220/JBZ, Pb. EG 2001, L 82/1, overweging 3. 
34 Kaderbesluit 2001/220/JBZ, Pb. EG 2001, L 82/1, overweging 4. 
35 Onder secundaire victimisatie wordt verstaan de situatie waarin het slachtoffer het gevoel krijgt door 
handelingen van personen of instituties binnen de justitiële keten opnieuw tot slachtoffer te worden 
gemaakt (Van Dijk 2007). Ook: Dat het slachtoffer gedurende en door de procedure niet wordt getroffen 
door vermijdbare nieuwe nadelen. Dit zou hem het gevoel geven voor de tweede keer slachtoffer te 
worden (Groenhuijsen 2008).  
36 Kaderbesluit 2001/220/JBZ, Pb. EG 2001, L 82/1, overweging 5. 
37 Kaderbesluit 2001/220/JBZ, Pb. EG 2001, L 82/1, overweging 7. 
38 Kaderbesluit 2001/220/JBZ, Pb. EG 2001, L 82/1, overweging 9. 
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uitvoering van het kaderbesluit. In 2001 stelde de minister van Justitie dat de 
implementatie van het kaderbesluit geen probleem opleverde omdat volgens hem de 
regeling slachtofferzorg voldeed aan de bepalingen van het kaderbesluit.39 De regering 
ging er op dat moment echter aan voorbij dat volgens het kaderbesluit de richtlijnen 
gecodificeerd moeten worden. 
 
In de MvT stelde de regering zich op het standpunt dat uit het kaderbesluit volgde dat 
het niet noodzakelijk was dat alle verplichtingen op het gebied van slachtofferbeleid in 
formele wetgeving omgezet hoefden te worden, maar dat met omzetting in 
beleidsregels kon worden volstaan.40 De regering verwees naar het beleid van politie 
en justitie waarin al drie belangrijke basisrechten waren verankerd. Het eerste 
basisrecht betrof een correcte en waar nodig persoonlijke bejegening van het 
slachtoffer. Verstrekking van informatie over het verloop van de procedure tegen de 
verdachte, die tijdig, accuraat en relevant is, omvatte het tweede basisrecht. Het derde 
basisrecht was het recht op informatie over de mogelijkheden van schadevergoeding 
(met inbegrip van immateriële schade) en het zo veel mogelijk benutten van de 
schaderegeling in het kader van de strafzaak. Door het opnemen van die basisrechten 
in het huidige beleid van politie en justitie was volgens de regering al op toereikende 
wijze uitvoering gegeven aan de bepalingen uit het kaderbesluit. Dat kaderbesluit 
bevatte weliswaar voor de lidstaten een behoorlijk aantal verplichtingen, maar het 
bepaalde volgens de regering niet dat daarvoor in alle gevallen formeel wettelijke 
voorzieningen zouden moeten worden getroffen. De regering was ook van mening dat 
het kaderbesluit de mogelijkheid openliet dat door het treffen van beleidsmaatregelen 
een bestendige praktijk zou ontstaan die aan de vereisten zou voldoen.41 
De vraag of Nederland verplicht was de bepalingen van het kaderbesluit in formele 
wetgeving om te zetten, diende echter bevestigend te worden beantwoord.42 
In 2008 nam de minister tijdens een debat in de Eerste Kamer een ander standpunt in. 
Hij deelde mee dat niet volstaan kon worden met beleidsregels om aan het 
kaderbesluit uitvoering te geven. Er was volgens hem voor de regeling van de positie 
van de slachtoffers een formele rechtsbasis nodig.43 Met dit standpunt liet de regering 
zien dat zij er inmiddels van doordrongen was dat het kaderbesluit op een andere – 
juiste- wijze uitgevoerd moest gaan worden. De Raad van State was al van oordeel dat 
                                                            
39 Kamerstukken II 2000/01, 27 213, nr. 2, p. 3. 
40 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 3, p. 2. 
41 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 3, p 10. 
42 Geelhoed 2009, p. 333. 
43 Handelingen I 2008/09, nr. 1, p. 20. 
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met het wetsvoorstel het kaderbesluit niet zonder meer toereikend werd uitgevoerd.44 
Het kaderbesluit leende zich echter niet op alle fronten voor een omzetting in formele 
wetgeving.45 Een voorbeeld hiervan is artikel 3 van het Kaderbesluit op grond waarvan 
elke lidstaat het slachtoffer de mogelijkheid dient te bieden om tijdens de procedure 
bewijselementen aan te dragen. De Raad van State merkte op dat de Nederlandse 
strafvordering geen bepaling bevatte op grond waarvan het slachtoffer bepaalde 
onderzoekshandelingen kon uitlokken.46 De regering vond dat dit echter voldoende 
werd geregeld door de voorgestelde wijziging van artikel 51b lid 2 Sv.47 Via die 
bepaling kan het slachtoffer immers aan de officier van justitie verzoeken om 
documenten die hij relevant acht voor de beoordeling van de zaak tegen de verdachte 
of voor zijn vordering op de verdachte in het dossier te voegen. Volgens de minister 
kon uit artikel 3 van het Kaderbesluit niet worden afgeleid dat aan het slachtoffer ook 
de mogelijkheid moest worden gegeven onderzoekshandelingen uit te lokken.48 
Uit het bovenstaande volgt dat de regering worstelde met de uitvoering van het 
kaderbesluit. De regering was eerder van oordeel dat veel regelgeving rond het 
slachtoffer al was neergelegd in beleidsregels en dat daarmee voldaan was aan de 
implementatie van het kaderbesluit. Die beleidsregels voldeden echter niet aan de door 
het kaderbesluit gestelde eisen. Met het wetvoorstel werd een stap in de goede richting 
gezet; formele regels met betrekking tot de positie van het slachtoffer werden 
opgesteld. 
 
2.4 De parlementaire procedure. 
Bij Koninklijke Boodschap d.d. 9 juni 2005 werd het voorstel van wet houdende 
wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter versterking van de positie van het 
slachtoffer in het strafproces aangeboden aan de Tweede Kamer der Staten-
Generaal.49 Volgens de regering was de aanpak van de positie van het slachtoffer 
urgent vanwege het politieke en maatschappelijke belang dat daaraan werd gehecht. 
Tevens werd verwezen naar de praktische problemen waarmee de politie, staande en 
zittende magistratuur werden geconfronteerd. De regering wees erop dat het voor het 
slachtoffer van belang was dat duidelijkheid zou bestaan over de rechten waarop hij 
                                                            
44 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 5, p. 2-3. 
45 Van Schijndel 2006, p. 186. 
46 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 5, p. 3. 
47 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 5, p. 4. 
48 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 5, p. 4. 
49 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 1. 
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aanspraak zou kunnen maken en over de mogelijkheden die hem in het vooronderzoek 
en op de terechtzitting ten dienste zouden staan.50 
Het oorspronkelijke wetsvoorstel voorzag niet in een wijziging van artikel 361 Sv. Dit 
artikel bevat regels over de ontvankelijkheid van de benadeelde partij en de inhoud van 
het vonnis. Opmerkelijk was dat de regering in het wetsvoorstel geen oplossing 
presenteerde voor de problematiek rond het eenvoudcriterium, terwijl dit juist één van 
de aanbevelingen was van het project Strafvordering 2001.51 Een toevoeging van een 
regeling van voeging van benadeelde partijen bij ad informandum gevoegde feiten 
werd op dat moment evenmin voorgesteld. 
 
2.4.1 De weg naar het nieuwe criterium: onevenredige belasting. 
Pas in september 2005 kwam tijdens een vergadering van de vaste commissie van 
Justitie, belast met het voorbereidend onderzoek van het wetsvoorstel het voorstel van 
het project Strafvordering 2001 aan de orde om het ‘eenvoudcriterium’ te wijzigen. De 
regering werd gevraagd of zij had overwogen om het criterium anders en ruimer te 
maken, zoals was voorgesteld door het project Strafvordering 2001.52 Dat voorstel 
werd door de vaste commissie ervaren als een verbetering en een daadwerkelijke 
versterking van de positie van slachtoffers. Bij de leden van de fractie van de Partij van 
de Arbeid bestond het idee dat hoe meer vorderingen zouden worden afgedaan door 
de strafrechter, hoe efficiënter en effectiever de rechtbank als geheel zou kunnen 
functioneren en – belangrijker nog – hoe bevredigender dit voor de slachtoffers zou 
zijn.53 Op die manier zou er immers minder werk verschuiven naar de civiele rechter en 
zouden er minder procedures nodig zijn. 
In plaats van een wijziging van het criterium zag de minister van Justitie echter een 
oplossing in de afsplitsing van een complexe vordering.54 Het evidente deel zou 
volgens hem bij splitsing door de strafrechter kunnen worden toegewezen als een 
‘voorschot’ op de verdere behandeling van de zaak door de civiele rechter. De minister 
was op dat moment van mening dat strafrechters al moeite hadden met toepassing van 
het op dat moment geldende eenvoudcriterium om te komen tot een gefundeerde 
civielrechtelijke afweging. Hij baseerde dat op de evaluatie van de Wet Terwee.55 Een 
nieuw criterium werd, wat hem betrof, niet opgenomen in het wetsvoorstel. De minister 
                                                            
50 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 3, p 1-2. 
51 Groenhuijsen, Knigge 2001, p. 48. 
52 Groenhuijsen 2001, p. 269-270. 
53 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 7, p 10. 
54 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p 13-14. 
55 Kool, Moerings 2001, p. 38-40. 
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gebruikte de term ‘voorschot’ die vaker wordt gebruikt in de rechtspraktijk bij toewijzing 
van een gedeelte van de vordering. Deze term is echter onjuist. Binnen het strafrecht is 
geen sprake van een voorlopige vaststelling. Het vastgestelde bedrag wordt definitief 
zodra het vonnis onherroepelijk is geworden.56 
Het voorgaande was voor de Kamerleden Wolfsen en Teeven reden om in november 
2007 een amendement in te dienen dat strekte tot opneming van het nieuwe en 
scherpere  criterium ‘onevenredige belasting’.57 Tijdens de behandeling van het 
wetsvoorstel door de Tweede Kamer werd het amendement na stemming door de 
Tweede Kamer aangenomen.58 Met ingang van 1 januari 2011 luidt artikel 361 lid 3 Sv 
als volgt: 
‘Indien behandeling van de vordering van de benadeelde partij naar het oordeel van de 
rechtbank een onevenredige belasting van het strafgeding oplevert, kan de rechtbank 
op verzoek van de verdachte of op vordering van de officier van justitie dan wel 
ambtshalve, bepalen dat de vordering in het geheel of ten dele niet ontvankelijk is en 
dat de benadeelde partij haar vordering, of het deel van de vordering dat niet 
ontvankelijk is, slechts bij de burgerlijke rechter kan aanbrengen.’ 
 
2.4.2 Voeging benadeelde partij bij ad informandum gevoegde feiten. 
In zijn advies over het wetsvoorstel merkte de Raad van State op dat in de MvT niet 
werd ingegaan op de gevallen waarin de zaak van het slachtoffer ad informandum is 
gevoegd. De Raad van State adviseerde de regering te komen tot een vastlegging van 
de rechten van het slachtoffer bij ad informandum gevoegde zaken, in het bijzonder het 
recht op schadevergoeding. De Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak betreurde 
het zelfs dat de wetgever de gelegenheid niet had aangegrepen om een oplossing te 
bedenken die zowel tegemoet komt aan het belang van het slachtoffer van een ad 
informandum gevoegd feit als aan het belang van een efficiënte (dus niet op teveel 
feiten tegelijk gerichte) strafvervolging.59 
 
Het achterwege blijven van een regeling was in mei 2006 aanleiding voor de Tweede 
Kamerleden Van Fessem en Wolfsen om een amendement in te dienen met betrekking 
tot de mogelijkheid van voeging van een benadeelde partij bij ad informandum 
                                                            
56 Langemeijer 2004, p. 61. 
57 Kamerstukken II 2007/08, 30 143, nr. 16. 
58 Handelingen II 2007/08, nr. 37, p. 2908. 
59 Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, advies d.d. 1 oktober 2004, p. 3-4. 
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gevoegde feiten.60 Dit amendement werd door de Tweede Kamerleden Wolfsen en 
Teeven in november 2007 gewijzigd.61 In december 2009 werd het (gewijzigde) 
amendement na stemming door de Tweede Kamer aangenomen.62 
Artikel 361 lid 2, onderdeel b, Sv is als volgt gewijzigd (cursief): 
De benadeelde partij zal alleen ontvankelijk zijn in haar vordering indien: 
(…) 
b. aan haar rechtstreekse schade is toegebracht door het bewezen verklaarde feit  
of door een strafbaar feit, waarvan in de dagvaarding is meegedeeld dat het door de 
verdachte is erkend en ter kennis van de rechtbank wordt gebracht, en waarmee door 
de rechtbank bij de strafoplegging rekening is gehouden. 
Het wetsvoorstel is op 18 december 2007 door de Tweede Kamer met algemene 
stemmen aangenomen.63 De behandeling van het wetsvoorstel werd vervolgens door 
de Eerste Kamer voortvarend aangepakt. Ten aanzien van de onderzoeksvraag die in 
deze scriptie wordt behandeld, bracht de behandeling geen nieuwe punten naar voren. 
Op 15 december 2009 werd het wetsvoorstel zonder stemming aangenomen.64 De Wet 
ter versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces was een feit.
                                                            
60 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 12. 
61 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 17. 
62 Handelingen II 2007/08, nr. 37, p. 2908. 
63 Handelingen II 2007/08, nr. 37, p. 2908. 
64 Handelingen I 2009/10, nr. 13, p. 433-436. 
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 Hoofdstuk 3. De kwantitatieve en kwalitatieve criteria 
ter beoordeling ontvankelijkheid vordering benadeelde 
partij. 
3.1 Inleiding. 
De vordering van een benadeelde partij is ontvankelijk als de verdachte een straf of 
maatregel wordt opgelegd of als artikel 9a Sr wordt toegepast. Daarnaast moet aan de 
benadeelde partij rechtstreeks schade zijn toegebracht door het bewezenverklaarde 
feit. Vervolgens wordt in artikel 361 Sv lid 3 het criterium besproken op grond waarvan 
de rechter de vordering geheel of gedeeltelijk niet ontvankelijk kan verklaren. Deze 
beslissing wordt genomen op verzoek van de verdachte, op vordering van de officier 
van justitie of ambtshalve door de rechtbank. 
Er bestaan twee verschillende criteria: een kwantitatief en een kwalitatief criterium. Van 
een kwantitatief criterium is sprake als er een limiet wordt gesteld aan de hoogte van 
de vordering van de benadeelde partij. Bij een kwalitatief criterium wordt de 
ontvankelijkheid van de vordering van een benadeelde partij afhankelijk gesteld van 
een inhoudelijke voorwaarde. In 1886 werd in het herziene wetboek van strafvordering, 
na aanname van een amendement voor het eerst een kwalitatief criterium ingevoerd. 
De nieuwe regeling hield in dat voeging mogelijk moest zijn bij een strafvervolging 
wegens ieder delict. Tot dat moment was voeging bij zware strafbare feiten uitgesloten. 
Het amendement had de strekking dat de vordering van schadevergoeding in het 
strafgeding alleen werd toegelaten als deze zeer eenvoudig was, de rechter daaraan 
niet teveel aandacht behoefde te wijden en hij zich geheel met de strafzaak kon bezig 
houden.65 
In dit hoofdstuk worden het kwantitatief en het kwalitatief criterium nader beschouwd. 
De nadruk zal worden gelegd op de bespreking van de kwalitatieve criteria omdat deze 
naar mijn mening door de rechter beter gehanteerd kunnen worden bij de beoordeling 
van de ontvankelijkheid van de vordering dan kwantitatieve criteria. Het 
eenvoudcriterium zal worden besproken en aan de orde zal komen waarom er een 
nieuw, scherper criterium is ingevoerd. De vraag is op welke wijze het nieuwe criterium 
kan worden gehanteerd en of het nieuwe criterium de bestaande problemen kan 
oplossen. 
                                                            
65 Smidt, Smidt 1891, I, p. 589. 
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3.2 Het kwantitatief criterium. 
Bij het ontwerpen van een eigen, nationale wetgeving, in de periode 1827 – 1838, werd 
voor de eerste keer een kwantitatief criterium ingevoerd. Voor het indienen van een 
vordering door een beledigde partij gold een limiet van fl. 150,=.66 Bij wet van 31 mei 
1861 werden de maximale bedragen van de vordering van kosten en schade door de 
beledigde partij verhoogd tot fl. 75,= respectievelijk fl. 600,=.67 Rond 1838 stond onder 
andere het bedrag van de vordering weer centraal. 
In het ontwerp Wetboek van Strafvordering van de staatscommissie Ort (1913) werd 
ingegaan op de hoogte van het maximaal te vorderen bedrag. Verhoging werd door de 
commissie afgeraden, omdat dit slechts aanvaardbaar zou zijn als tevens de rechten 
van de beledigde partij om haar vordering te staven – en dan ook de rechten van de 
verdachte om zich daartegen te verweren – zouden worden uitgebreid. De commissie 
vond dat daarmee het accessoire karakter van de voeging voor een groot deel verloren 
ging. Uiteindelijk werd in de ‘Wet, houdende vaststelling van een Wetboek van 
Strafvordering van 15 januari 1921’ de regeling omtrent de beledigde partij 
opgenomen, met daarin het kwantitatief criterium dat tot inwerkingtreding van de Wet 
Terwee van toepassing was.68 De maxima die tot dat moment golden, bij de 
kantonrechter fl. 600,= en bij de rechtbank fl. 1.500,= werden vastgesteld bij wet van 
10 oktober 1978.69 De mogelijkheid tot civiele voeging door de ‘beledigde partij’ bleef 
beperkt tot vorderingen van geringe omvang. Ook in die periode werd de toepassing 
van het kwantitatieve criterium verdedigd door naar het accessoire karakter van de 
vordering van de beledigde partij te verwijzen.70 Bij de behandeling van het 
wetsvoorstel Terwee werd echter een ander standpunt ingenomen. Het stellen van een 
limiet aan de vordering werd uiteindelijk niet langer beschouwd als een instrument om 
het gevaar te voorkomen dat de behandeling van de vordering van de benadeelde 
partij de behandeling van de strafzaak zou overschaduwen.71 Een dergelijke limitering 
veronderstelde immers een relatie tussen de hoogte van de vordering en de 
complexiteit van het geschil, terwijl dat niet altijd het geval was. Er werd gesteld dat de 
complexiteit van het geschil vaak van geheel andere factoren afhankelijk was dan de 
hoogte van de vordering. Bovendien vond men dat elke limiet die aan de vordering van 
                                                            
66 Groenhuijsen 1985, p. 11. 
67 Stb. 1861, nr. 49, artt. 59 en 53. 
68 Stb. 1921, nr. 14. 
69 Stb. 1978, nr. 528. 
70 Kamerstukken II 1984/85, 21 345, nr. 3, p. 9. 
71 Kamerstukken II 1984/85, 21 345, nr. 3, p. 9. 
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de benadeelde partij werd gesteld, willekeurig was en ten onrechte de indruk wekte dat 
vorderingen beneden deze grens eenvoudig zouden zijn.72 
Een ander argument tegen het kwantitatief criterium was dat er ook in die periode 
binnen het strafproces andere mogelijkheden waren om schadeloosstellingen tussen 
de dader en het slachtoffer te regelen, ongeacht de hoogte van de schade. Een dader 
kon bijvoorbeeld tot schadevergoeding worden gedwongen door een transactie (artt. 
74 e.v. Sr. oud) of bij voorwaardelijke veroordeling (artikel 14a e.v. Sr. oud). De hoogte 
van de schade speelde ook hier geen rol.73 Op basis van voorgaande argumenten zag 
de regering geen reden meer om de hoogte van de schade in het kader van de 
voeging te limiteren. Vanaf dat moment werd een kwalitatief criterium ingevoerd. 
De toepassing van het kwantitatief criterium komt vooral de behandeling van de 
strafzaak ten goede. Dit is naar mijn mening echter niet in het voordeel van de positie 
van de benadeelde partij. In plaats van de hoogte van de vordering te begrenzen 
kunnen inhoudelijke voorwaarden verbonden aan de toepassing van de vordering meer 
mogelijkheden bieden voor de benadeelde partij. Maar, zoals uit het vervolg van dit 
hoofdstuk blijkt, zal dat ook afhangen van de inhoud van het kwalitatief criterium en de 
wijze waarop dat door de rechter wordt gehanteerd. 
 
3.3 Het vorige kwalitatief criterium: ‘van eenvoudige aard’. 
Een vordering was van eenvoudige aard als daarover volstrekte duidelijkheid bestond 
of waarover de gewenste duidelijkheid snel en eenvoudig kon worden verkregen, zodat 
de behandeling van de vordering niet ten koste ging van een zorgvuldige behandeling 
van de strafzaak.74 Een ingewikkelde vordering zou dan kunnen worden gedefinieerd 
als een vordering die gemotiveerd werd betwist en alleen door een grondig onderzoek 
met behulp van getuigen en deskundigen kan worden beoordeeld en die dus een 
onevenredige belasting voor het proces oplevert.75  Ook een vordering die niet 
gemotiveerd wordt betwist, kan als ingewikkeld worden beoordeeld door de rechter. 
Door de toepassing van het eenvoudcriterium kon de rechter complexe civiele 
vorderingen geheel of ten dele uit het strafproces weren. De rechter kon de vordering 
dan geheel of gedeeltelijk niet ontvankelijk verklaren. 
De benadeelde partij kon de vordering splitsen in een eenvoudig en in een niet-
eenvoudig deel. Bij splitsing kon de benadeelde partij zich voor het gedeelte van de 
                                                            
72 Kamerstukken II 1984/85, 21 345, nr. 3, p. 10 en Van Asbeck 1994, p. 22. 
73 Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 10. 
74 Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 9 en Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p 14. 
75 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p. 13-14 en paragraaf 2.2.2.1. 
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vordering dat eenvoudig was, voegen in het strafproces. Het ingewikkelde gedeelte 
van de vordering kon de benadeelde partij dan aan de civiele rechter voorleggen. Dit 
was niet alleen van belang voor zaken waarin een deel van de schade moeilijk te 
bewijzen was, maar ook voor zaken waarin de hoogte van sommige schadeposten nog 
niet vaststond, bijvoorbeeld als er bij letsel nog geen medische eindtoestand was 
ingetreden.76 Bij zijn uitspraak kon ook de rechter de vordering splitsen. Hij kon de 
vordering voor het eenvoudige gedeelte toewijzen en voor het overige deel niet 
ontvankelijk verklaren. Overigens diende de strafrechter ook een vordering die 
onvoldoende is onderbouwd als niet-eenvoudig en daarom als niet-ontvankelijk te 
beoordelen.77 Van belang was en is nog steeds dat het voor de benadeelde partij 
verschil maakt of de rechter de vordering niet ontvankelijk verklaart of afwijst. Als de 
vordering door de strafrechter niet ontvankelijk wordt verklaard, bestaat voor de 
benadeelde partij de mogelijkheid om via een procedure bij de burgerlijke rechter de 
schade op de dader te verhalen. De strafrechter heeft immers nog geen inhoudelijk 
oordeel over de vordering gegeven. Een dergelijke actie van het slachtoffer is niet 
mogelijk als de strafrechter de vordering afwijst. Overigens kan de strafrechter de 
vordering wel (inhoudelijk) afwijzen als nadere onderbouwing niet te verwachten is.78 
De benadeelde partij heeft op grond van artikel 421 lid 4 Sv echter wel de zelfstandige 
mogelijkheid om in hoger beroep te gaan, als door de verdachte of het Openbaar 
Ministerie geen hoger beroep in de strafzaak is ingesteld. 
 
De kritiek op het ‘eenvoudcriterium’ kwam erop neer dat rechters dit criterium te snel 
en ongemotiveerd toepasten; vorderingen die juridisch noch feitelijk ingewikkeld leken, 
werden niet-ontvankelijk verklaard.79 Hierdoor werd het rechterlijk oordeel met 
betrekking tot de beslissing ten aanzien van de niet-ontvankelijkheid onvoorspelbaar. 
Onbegrip over die beslissing werd versterkt omdat de rechter, zoals blijkt uit 
jurisprudentie, zijn oordeel over het al dan niet niet-ontvankelijk verklaren van de 
vordering, niet hoefde te motiveren.80 
In opdracht van het Ministerie van Justitie is door de Universiteit Leiden onderzoek 
gedaan naar de mogelijkheden voor het slachtoffer om binnen het strafproces 
                                                            
76 Van Dijk, Groenhuijsen 1993, p. 166. 
77 HR 9 juli 2003, NJ 2003, 574. 
78 Claassens 2007, p. 96-97. 
79 Groenhuijsen, Knigge 2001, p. 48; Kool, Moerings 2001, p. 76-78 en Claassens 2008, p. 212. 
80 HR 17 juni 1997, LJN ZD 0758, r.o. 4.2 en 4.3 en HR 18 april 2006, LJN AU 8117 (concl. A-G 
Machielse, nr. 27). 
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schadevergoeding te krijgen.81 Onderdeel van dat onderzoek was op welke wijze 
rechters met de beoordeling van vorderingen van benadeelde partijen omgaan en 
welke factoren daarbij van belang zijn. Uit dat onderzoek bleek inderdaad dat er niet 
eenduidig met het eenvoudcriterium werd omgesprongen. Allereerst hing de 
beoordeling van de vordering door de rechter sterk af van de kennis en ervaring van de 
rechter van en met het civiele recht. Rechters die minder affiniteit hadden met het 
civiele recht, waren over het algemeen terughoudender in het schatten van het 
schadebedrag. Andere rechters schatten zelf het schadebedrag, of matigden het 
schadebedrag als de benadeelde eigen schuld had bij de schade. 
Schade kan mede een gevolg zijn van een omstandigheid die aan de benadeelde kan 
worden toegerekend. De benadeelde heeft dan zelf aandeel gehad in het ontstaan van 
de schade. In dat geval is er sprake van eigen schuld van de benadeelde partij. Binnen 
het civiele recht wordt de schade die de dader moet vergoeden vervolgens verminderd 
door de schade over de dader en de benadeelde te verdelen, naar evenredigheid van 
schuld (art. 6:101 BW). Omdat het moeilijk is om het precieze aandeel van de 
benadeelde partij in het ontstaan van de schade vast te stellen, werd een vordering 
waarin de verdachte een beroep doet op de eigen schuld van de benadeelde door de 
rechter vaak niet ontvankelijk verklaard.82 
Er zijn ook rechters die de benadeelde partij niet graag met lege handen naar huis 
wilden sturen. Zij stelden bij een vordering die niet helemaal kan worden toegewezen 
toch een minimaal bedrag vast.83 
Voorts bleek uit het onderzoek dat de hoogte van het gevorderde bedrag op zich niet 
bepalend was bij de beoordeling van de vordering, hoewel vorderingen voor hoge 
bedragen wel vaak ingewikkelder waren. Dit gold met name wanneer een 
rechtspersoon zich stelde als benadeelde partij. Door de rechter wordt dit al snel niet 
eenvoudig bevonden. Ook natuurlijke personen vorderden soms hoge 
schadebedragen. Vooral slachtoffers die zonder hulp van Slachtofferhulp Nederland 
(SHN) zelf een schatting maakten van de immateriële schade, verwachtten vaak veel 
geld te krijgen. Het gevaar bestond dat vorderingen van benadeelde partijen die 
‘overvragen’ sneller door de rechter niet ontvankelijk worden verklaard.84 
Als de verdediging zich tegen de vordering verweerde, gaven sommige rechters aan 
dat zij snel aan het twijfelen gebracht konden worden. Dit was met name het geval als 
                                                            
81 Van Wingerden, Moerings, Van Wilsem 2007. 
82 Van Wingerden, Moerings, Van Wilsem 2007, p. 71. 
83 Van Wingerden, Moerings, Van Wilsem 2007, p. 71-72. 
84 Van Wingerden, Moerings, Van Wilsem 2007, p. 71. 
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de benadeelde partij niet ter zitting aanwezig is om de schadeposten nader toe te 
lichten. Maar ook als de benadeelde partij wel aanwezig was, kon de advocaat van de 
verdachte soms vrij makkelijk twijfel zaaien over de eenvoud van de vordering.85 
Tot slot kon de mening van de officier van justitie over de toewijsbaarheid van de 
vordering een rol spelen. Als de officier de aandacht vestigde op de ingewikkeldheid 
van de schadeposten, kon de rechter zich hierdoor laten leiden.86 
Uit het voorgaande leid ik af dat de behandeling van een vordering afhangt van de 
ervaring van de rechter zelf, de aard van de vordering en de houding van de 
verdediging en officier van justitie. Deze veelheid van factoren staat in de weg bij een 
gelijke afhandeling van vorderingen van benadeelde partijen. Een meer duidelijke en 
consistente toepassing van de regelgeving is naar mijn mening van groot belang voor 
de behandeling van de vorderingen van de benadeelde partijen: alleen dit kan de 
positie van het slachtoffer versterken. 
 
3.4 Het nieuwe criterium ‘geen onevenredige belasting van het 
strafgeding’. 
Zoals in paragraaf 2.4.1 aan de orde kwam, zag de regering geen aanleiding om het 
eenvoudcriterium aan te passen. Voor de Tweede Kamerleden Wolfsen en Teeven 
was dat aanleiding om daartoe een amendement in te dienen.87 In de toelichting op het 
amendement werd verwezen naar het project Strafvordering 2001 waarin voorstellen 
werden gedaan om het eenvoudcriterium aan te passen of te vervangen. Het 
amendement beoogde te bewerkstelligen dat de strafrechter zoveel als mogelijk – en 
vaker dan het geval was ten tijde van het eenvoudcriterium – inhoudelijk over de 
vordering van de benadeelde partij beslist. Daarbij werd een aantal gevallen 
beschreven die geen reden meer zouden mogen zijn om de vordering niet-ontvankelijk 
te verklaren; bijvoorbeeld de enkele reden dat een vordering wordt betwist of als deze 
niet onmiddellijk met voldoende bewijsmiddelen is onderbouwd. Ook als er bijvoorbeeld 
een getuige of deskundige moet worden gehoord of het gevorderde bedrag hoger is 
dan gemiddeld, mag dat geen reden zijn de vordering niet-ontvankelijk te verklaren. In 
het amendement werd voorgesteld om het huidige criterium te vervangen door het 
strengere criterium ‘onevenredige belasting’. De indieners vonden het geen bezwaar 
dat de omvang van de schade (zowel materieel als immaterieel) mogelijk vaker dan 
                                                            
85 Van Wingerden, Moerings, Van Wilsem 2007, p. 70-71. 
86 Van Wingerden, Moerings, Van Wilsem 2007, p. 71. 
87 Kamerstukken II 2007/08, 30 143, nr. 16. 
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gedurende de huidige praktijk zal worden bepaald door schatting. Dit wordt volgens 
hen namelijk gecompenseerd door de grote voordelen voor het slachtoffer.88  
De indieners van het amendement gaven weliswaar de gevallen89 aan waarbij de 
rechter met toepassing van het nieuwe criterium een niet-ontvankelijk verklaring 
achterwege zou moeten laten, maar uit het amendement bleek niet duidelijk hoe het 
nieuwe criterium nu daadwerkelijk moet worden gehanteerd.90 Kennelijk is de uitleg 
van het nieuwe criterium door de indieners van het amendement aan de rechtspraktijk 
overgelaten. Dit is opmerkelijk omdat een van de argumenten van tegenstanders van 
het nieuwe criterium was dat uit de evaluatie van de Wet Terwee blijkt dat strafrechters 
met toepassing van het eenvoudcriterium al moeite hebben om te komen tot een 
gefundeerde civielrechtelijke afweging.91 Een meer specifieke onderbouwing van het 
nieuwe criterium had daarom in de rede gelegen. Dit had ook de problemen met 
betrekking tot de eenduidigheid kunnen voorkomen zoals eerder omschreven in 
paragraaf 3.3. Een aantal van die problemen zou immers bij de toepassing van het 
nieuwe criterium in de rechtspraktijk weer een rol kunnen gaan spelen.  
 
De vraag is hoe het criterium ‘een onevenredige belasting van het strafgeding’ door de 
rechter zal worden uitgelegd en toegepast. De wetswijziging beoogt dat de strafrechter 
in ieder geval zoveel mogelijk vorderingen inhoudelijk zal moeten behandelen, tenzij dit 
een onevenredige belasting van het strafgeding oplevert. Als er onduidelijkheid over de 
vordering bestaat, dient de rechter te beoordelen of door onderzoek duidelijkheid over 
die vordering kan worden verkregen; de strafzaak kan worden aangehouden zodat de 
benadeelde partij in de gelegenheid wordt gesteld om nadere bewijsstukken te 
overleggen. 
In dit kader is art. 334 lid 1 Sv van belang. Hierin is opgenomen dat de benadeelde 
partij ter terechtzitting bewijsstukken van de ten gevolge van het strafbare feit geleden 
schade kan overleggen, maar geen zelfstandig recht heeft om getuigen of deskundigen 
aan te brengen. Uit de wetsgeschiedenis van deze wetswijziging wordt niet duidelijk of 
het achterwege laten van een wijziging van dit artikel een bewuste keuze is. Eerder, 
tijdens de behandeling van het wetsvoorstel Terwee bleek dat enkele Kamerfracties de 
voorkeur hadden voor een zelfstandig recht van de benadeelde partij om getuigen en 
                                                            
88 Kamerstukken II 2007/08, 30 143, nr. 16. 
89 Zie paragraaf 3.3. 
90 Claassens 2008, p. 213. 
91 Kool, Moerings 2001, p. 38-40 en Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p 13-14. 
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deskundigen aan te brengen.92 Er werden vraagtekens gesteld bij de redenering van 
de regering dat een vordering niet van eenvoudige aard is als deze met behulp van 
getuigen en deskundigen moet worden onderbouwd. Volgens de Kamerleden kon de 
tegenovergestelde redenering ook goed worden verdedigd; juist met behulp van 
getuigen en deskundigen kan een vordering aantoonbaar eenvoudig blijken.93 
Daarnaast vroegen de Kamerfracties zich af of het voorstel om geen getuigenbewijs 
aan de benadeelde partij te doen toekomen niet in strijd is met artikel 6 EVRM waarin 
het beginsel van ‘fair hearing’ is neergelegd.94 Het gehoord kunnen worden is het 
eerste vereiste voor een eerlijk proces.95 
De minister van Justitie ging er echter van uit dat in die situatie de officier van justitie 
bereid zal zijn het verzoek van de benadeelde partij tot het dagvaarden van getuigen of 
deskundigen te honoreren.96 Hij zag de noodzaak om de benadeelde partij hiertoe een 
zelfstandig recht te geven niet in. Evenmin vond de minister dat het onthouden van een 
verzoek van de benadeelde partij tot het horen van getuigen en deskundigen in strijd 
zou zijn met het bepaalde in artikel 6 EVRM.97 Artikel 6, eerste lid, is in casu van 
belang omdat het gaat om de vaststelling van burgerlijke rechten en verplichtingen en 
niet om de beoordeling van de gegrondheid van een ingestelde strafvervolging. Op 
grond van het EVRM heeft de benadeelde partij echter geen onvoorwaardelijk recht om 
getuigen op te roepen en te ondervragen.98 
De minister was voorts van mening dat de ondervraging van getuigen en deskundigen 
door de benadeelde partij met het oog op het bewijs voor haar vordering de 
behandeling van de strafzaak op de achtergrond zou brengen en de nodige vertraging 
zou opleveren.99 
Een gevolg van het ontbreken van de eigen bevoegdheid van de benadeelde partij om 
getuigen op te roepen is dat de rechter zich bij de behandeling van de vordering actief 
dient op te stellen. Het is van belang dat, indien de rechter dit noodzakelijk acht, hij 
bepaalt dat een getuige of deskundige ter terechtzitting wordt gehoord.100 
Het is opmerkelijk dat door de indieners van het amendement kennelijk niet overwogen 
is om ook dit artikel te wijzigen. Ik ben van mening dat waar het gaat om de versterking 
                                                            
92 Kamerstukken II 1989/90, 21 345, nr. 4, p. 8. 
93 Kamerstukken II 1989/90, 21 345, nr. 4, p. 8. 
94 Kamerstukken II 1989/90, 21 345, nr. 4, p. 8. 
95 Vande Lanotte, Haeck 2004, p. 452. 
96 Kamerstukken II 1990/91, 21 345, nr. 5, p. 5; Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 16 en 
artikel 260 lid 1 Sv. 
97 Kamerstukken II 1990/91, 21 345, nr. 5, p. 5. 
98 Kamerstukken II 1990/91, 21 345, nr. 5, p. 5. 
99 Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 16 en artikel 260 lid 1 Sv. 
100 Artikel 315 lid 1 Sv. 
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van de positie van de benadeelde partij het logisch was geweest om bij deze 
wetswijziging tevens art. 334 lid 1 Sv te wijzigen zodat de benadeelde partij 
eerdergenoemde bevoegdheid had verkregen. Dit had een aanmerkelijke versterking 
van de positie van het slachtoffer in het strafproces opgeleverd. Nu is de benadeelde 
partij afhankelijk van het standpunt van de officier van justitie of de welwillendheid van 
de rechter. Met een toekenning van die bevoegdheid aan de benadeelde partij had wel 
het accessoire karakter van de vordering onder druk komen te staan. 
 
3.4.1 Toepassing van het nieuwe criterium in relatie tot de 
procesdeelnemers. 
Naar mijn mening heeft de officier van justitie een sleutelrol voor wat betreft het slagen 
van de vordering van de benadeelde partij. Uit de nieuwe, geactualiseerde Aanwijzing 
slachtofferzorg van het College van procureurs-generaal blijkt dat slachtoffers centraal 
moeten staan in het denken en werken van het Openbaar Ministerie (OM).101 De kern 
van de visie van het OM is dat slachtofferzorg van bijzaak naar hoofdzaak gaat. De 
officier van justitie dient voor de zitting te controleren dat de vordering door de 
benadeelde partij goed is onderbouwd met onderliggende bewijsstukken. Dit kan 
worden gerealiseerd in samenwerking met de politie en Slachtofferhulp Nederland. Het 
bij ieder parket aanwezige Bureau Slachtofferzorg (in Den Haag: Slachtoffer Informatie 
Punt Den Haag (verder: SIP)) kan hierbij een belangrijke rol spelen. Als een vordering 
niet goed is onderbouwd kan het Bureau Slachtofferzorg de benadeelde partij hiermee 
helpen. Dat moet dan tot gevolg hebben dat een rechter zich tijdens de behandeling ter 
zitting voldoende acht voorgelicht en zich een goed oordeel kan vormen over de 
vordering van de benadeelde partij. Aanhoudingen worden hierdoor voorkomen. 
Voorts mag van de vertegenwoordiger van de benadeelde partij (advocaat of SIP) 
worden verlangd dat deze erop toeziet dat de vordering met de nodige bewijsstukken 
wordt onderbouwd. Indien de vertegenwoordiger dit niet doet, loopt de benadeelde 
partij immers het risico dat de rechter de vordering niet ontvankelijk verklaart omdat 
van een advocaat of SIP verwacht mag worden dat deze alles aanvult wat in de rede 
ligt. De rechter zal in dat geval niet geneigd zijn tot aanhouding over te gaan. 
Van strafrechters zelf mag voorts worden verwacht dat zij voldoende kennis van het 
burgerlijk recht hebben om de doorsnee vordering inhoudelijk te kunnen beoordelen. 
Standaardisering in de vorm van richtbedragen voor veel voorkomende schades zou 
                                                            
101 Nr. 2010A029, i.w.tr. 1 januari 2011 (Stcrt. 2010, 19123). 
  24
daarbij kunnen helpen.102 De rechter moet in ieder geval moeite doen om de civiele 
vordering inhoudelijk te beoordelen. 
 
Bij de overweging van een strafrechter om een zaak toch aan te houden voor verdere 
onderzoekshandelingen is het volgende van belang. In het al eerder aan de orde 
gekomen project Strafvordering 2001 werd gesteld dat slachtofferrechten geen 
absoluut karakter hebben.103 De rechten van het slachtoffer moeten in verschillende 
opzichten worden afgewogen tegen andere belangen. Een van die belangen is 
uiteraard die van de verdachte. De verdachte heeft recht op behandeling van de zaak 
binnen een redelijke termijn. Dat is primair een recht dat aan een verdachte toekomt en 
maakt deel uit van de eisen die volgens artikel 6 van het EVRM aan een eerlijk proces 
worden gesteld. Het behartigen van belangen van het slachtoffer mag er nooit toe 
leiden dat de rechtsbescherming van de verdachte onder het niveau van het in artikel 6 
EVRM gegarandeerde minimum zakt.104 Als de rechter overweegt om een strafzaak 
aan te houden voor nader onderzoek van de vordering van de benadeelde partij, dient 
de rechter ook te beoordelen in hoeverre deze aanhouding inbreuk maakt op de positie 
van de verdachte. Indien de rechter van oordeel is dat de positie van de verdachte 
wordt aangetast, kan hij de vordering van de benadeelde partij niet ontvankelijk 
verklaren met toepassing van het nieuwe criterium. 
 
3.4.2 De motivering door de rechter bij niet-ontvankelijk verklaring. 
Uit het huidige artikel 361 lid 4 Sv volgt dat het vonnis ook de met redenen omklede 
beslissing van de rechtbank over de vordering van de benadeelde partij inhoudt. Uit 
jurisprudentie blijkt echter dat het vonnis alleen dan van een bijzondere motivering 
wordt voorzien indien door of namens de verdachte op enig punt verweer is 
gevoerd.105 In de rechtspraktijk wordt, als een benadeelde partij op grond van het 
huidige criterium niet-ontvankelijk wordt verklaard, door de rechter in het vonnis een 
korte standaardmotivering opgenomen. Daardoor is niet duidelijk welke redenen aan
die beslissing van de rechter ten grondslag liggen. Dat is voor de benadeelde partij e
onbevredigende situatie. Het is van belang dat de rechter bij een niet-ontvankelijk 




102 Claassens 2008, p. 213. 
103 Groenhuijsen, Knigge 2004, p. 110. 
104 Groenhuijsen 1996, p. 171. 
105 HR 17 november 1998, NJ 1999, 151 en HR 9 november 2010, LJN BL0837. 
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beslissing ten grondslag liggen. Daardoor kan ook beter worden beoordeeld hoe het 
nieuwe criterium in de rechtspraktijk wordt geïnterpreteerd. 
De laatste jaren is binnen de rechtspraak het beter motiveren van strafvonnissen in 
ontwikkeling, onder de naam ‘Promis’.106 Het doel van PROMIS is om te komen tot een 
betere bewijs- en strafmotivering en daarmee tot een betere communicatie tussen de 
strafrechter, betrokkenen en uiteindelijk de samenleving als geheel. De verbetering in 
de strafvonnissen wordt getracht te bereiken door een andere, meer uitgebreide opzet 
van de motivering van de bewezenverklaring, de (deel)vrijspraak en de strafsoort en 
strafmaat.107 Ik vind dat mede met het oog op deze ontwikkeling in combinatie met het 
belang van de wetswijziging, de versterking van de positie van het slachtoffer in het 
stafproces, een meer uitgebreide motiveringsplicht bij een niet-ontvankelijk verklaring 
door de rechter gewenst is. In het vonnis moet de rechter dan motiveren waarom hij 
van oordeel is dat de behandeling van een vordering een onevenredige belasting van 
het strafgeding oplevert. Met een standaardmotivering kan dan niet meer worden 
volstaan. 
 
3.5 Mogelijke alternatieven behandeling complexe vorderingen. 
Een eerste alternatief om te voorkomen dat de behandeling van een complexe 
vordering teveel tijd in beslag neemt gedurende het strafproces is om een eenvoudige 
verwijzingsprocedure te creëren naar de civiele rechter.108 Een afsplitsing van het 
civiele deel van de zaak in de strafsector kan echter tot logistieke problemen leiden. De 
zaak die onder één parketnummer staat geregistreerd wordt gesplitst in twee zaken 
naar aanleiding van één strafbaar feit tegen een verdachte. De beslissing in de 
strafzaak wordt dan eerder voor tenuitvoerlegging vatbaar dan de beslissing op de 
vordering van de benadeelde partij.109 Een afzonderlijke behandeling van de vordering 
van de benadeelde partij, apart van de strafzitting, gaat bovendien ten koste van het 
accessoire karakter van de vordering van de benadeelde partij. 
Tijdens de parlementaire discussie vond men in het voortzetten van de huidige praktijk 
ten aanzien van het splitsen van een complexe vordering een tweede, redelijk 
alternatief. Het eenvoudige gedeelte kan door de strafrechter worden toegewezen. 
                                                            
106 Project motiveringsverbetering in strafvonnissen. 
107 Eindrapport Pilot PROMIS, d.d. 26 mei 2005, <http://www.rechtspraak.nl/Actualiteiten/>. 
108 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 7, p 10. 
109 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p 13-14. 
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Voor het ingewikkelde gedeelte kan de zaak worden verwezen naar de civiele 
rechter.110 
Een derde alternatief is dat, mocht de strafrechter – gelet op de ingewikkeldheid van de 
vordering – niet onmiddellijk of binnen 14 dagen uitspraak kunnen doen, voor de 
uitspraak op de vordering van de benadeelde partij een langere uitspraaktermijn 
gecreëerd zou kunnen worden van bijvoorbeeld 6 weken.111 De minister van Justitie 
vond dit echter geen goed alternatief. Hierbij moet de reden van uitstel van de 
behandeling van de zaak worden beoordeeld. Uitstel zal minder te maken hebben met 
de tijd die nodig is voor de beslissing op de vordering vanwege de ingewikkeldheid van 
die vordering, maar omdat aanvullende stukken vereist zijn. Dat kost vaak veel tijd. Het 
is de vraag of het dossier binnen een periode van zes weken compleet is en of de zaak 
vervolgens kan worden afgewikkeld. De verdediging moet zich dan ook nog over die 
vordering kunnen uitlaten. Een dergelijk uitstel impliceert vrijwel zeker ‘een 
onevenredig zware belasting voor het strafgeding’.112 
 
3.6 Voorlopige conclusie. 
Het is naar mijn mening juist dat het kwantitatieve criterium niet meer wordt toegepast 
bij de behandeling van de vordering van de benadeelde partij. De hoogte van de 
vordering zegt niets over de inhoud of ingewikkeldheid van die vordering. Een 
kwalitatief criterium, waarbij inhoudelijke voorwaarden aan de ontvankelijkheid en 
toewijzing van de vordering worden gesteld, kan een meer consistente behandeling 
opleveren. Dat is echter wel afhankelijk van de inhoud van het kwalitatief criterium en 
de toepassing daarvan in de rechtspraktijk. Het oude eenvoudcriterium leidde tot een 
aantal knelpunten bij de toepassing daarvan. De vraag is of de toepassing van het 
nieuwe, strengere criterium met zich zal brengen dat er daadwerkelijk meer 
vorderingen door de rechter zullen worden afgedaan. 
De rechter zal dienen te beoordelen in welke gevallen er sprake is van een 
onevenredige belasting van het strafgeding. Bij de beoordeling van die vraag zal de 
rechter rekening moeten houden met een aantal aspecten, zoals of en op welke wijze 
de vordering nog nader moet worden onderbouwd en in welke mate een eventuele 
aanhouding om die reden inbreuk maakt op de positie van de verdachte. 
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De zorgvuldige behandeling van de strafzaak wordt benadrukt door het accessoire 
karakter van de vordering van de benadeelde partij. De verdachte heeft recht op 
behandeling van zijn strafzaak binnen een redelijke termijn. Als de vordering van de 
benadeelde partij ten koste gaat van de zorgvuldige behandeling van de strafzaak of 
als door de behandeling van de vordering de strafzaak van verdachte niet binnen een 
redelijke termijn kan worden afgehandeld, dient de vordering niet ontvankelijk te 
worden verklaard. Dan is er sprake van een onevenredige belasting. Door een betere 
motivering door de rechter in de gevallen waarin de vordering van de benadeelde partij 
niet ontvankelijk wordt verklaard, kan inzicht worden verkregen in de toepassing van 
het nieuwe criterium. Meer duidelijkheid hierover zal door jurisprudentie worden 
verkregen. 
De rechter zal in ieder geval volgens de bedoeling van de wetgever vaker dan nu het 
geval is, moeten overgaan tot de inhoudelijke behandeling van de vordering van de 
benadeelde partij. Maar ik ben van mening dat de wijziging van het criterium dat niet 
bevorderd. De eerder in dit hoofdstuk gesignaleerde problemen zullen hierdoor niet 
worden opgelost. De rechter zal op dezelfde problemen stuiten als bij de toepassing 
van het huidige criterium.113 Dit had kunnen worden voorkomen door dit criterium een 
duidelijker kader te geven. 
Mogelijke alternatieven om het strafproces te ontlasten bij de behandeling van een 
vordering van de benadeelde partij bieden weinig soelaas. Het afsplitsen van complexe 
civiele vorderingen of uitstellen van de beslissing over de vordering van de benadeelde 
partij hebben als nadeel dat de vordering een te ver verwijderd verband krijgt van de 




 Hoofdstuk 4. De gewijzigde positie van de benadeelde 
partij bij ad informandum gevoegde feiten. 
4.1 Inleiding. 
Met de inwerkingtreding van de nieuwe wet is het voor benadeelde partijen mogelijk 
om zich te voegen bij ad informandum gevoegde feiten. Voor een goed begrip van de 
gevolgen daarvan zal in dit hoofdstuk eerst de regeling van de voeging ad 
informandum aan de orde komen. Tevens zal de discussie worden beschreven over 
een mogelijke codificatie van deze regeling. 
Uit de daaropvolgende bespreking van het amendement zal blijken dat deze wijziging 
met name was gebaseerd op proceseconomische redenen. De discussie over de 
nieuwe regeling zal daarna worden beschreven. De plaats van de nieuwe regeling in 
het systeem van de wet komt ter sprake. Ook komt aan de orde dat de nieuwe regeling 
tot hoge verwachtingen kan leiden bij slachtoffers en de vraag is of die ook 
waargemaakt kunnen worden. Daarnaast worden de problemen besproken die een 
rechter kan verwachten bij deze extra mogelijkheid om een vordering van de 
benadeelde partij te behandelen. 
Uit deze beschrijving zal volgen dat ook bij deze regeling het accessoir karakter van de 
vordering van de benadeelde partij ter discussie staat. 
 
4.2 De praktijk van de voeging ad informandum.  
De voeging ad informandum is een niet in het wetboek geregelde wijze van ‘afdoen’ 
van strafzaken. In de praktijk worden de ad informandum gevoegde zaken in de 
dagvaarding met een korte omschrijving vermeld. Omstreden is de vraag of – en zo ja 
op welke wijze – vooraf aan de verdachte kenbaar moet worden gemaakt dat de 
officier van justitie bepaalde zaken ter informatie aan de rechter wil voorleggen. 
Doorgaans gaat men er van uit dat een eerste mondelinge introductie op de zitting, dus 
zonder vooraankondiging, toelaatbaar is.114 Ook uit (oude) jurisprudentie blijkt dat een 
ad informandum feit ook op een andere wijze aan de verdachte kan worden 
meegedeeld, mits dit tijdig voor de aanvang van de terechtzitting gebeurt.115  
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Het doel is om de rechter bij de bepaling van de strafmaat wat betreft de 
tenlastegelegde feiten ook rekening te laten houden met de ad informandum gevoegde 
feiten. De praktijk van de voeging ad informandum was volgens de regering ingegeven 
door redenen van doelmatigheid en proceseconomie. Deze wijze van voeging wordt 
vooral toegepast bij zogenaamde veelplegers van autokraken, inbraken en 
vernieling.116 De omslachtige werkwijze van het afzonderlijk aanbrengen en berechten 
van dit soort strafzaken wordt hierdoor vermeden.117  
De voorwaarden voor de afdoening ‘ad informandum’ zijn in de rechtspraak ontwikkeld. 
Allereerst moet de verdachte de ad info feiten hebben bekend, althans niet hebben 
weersproken, en de officier van justitie moet hebben toegezegd dat terzake van dat feit 
geen afzonderlijke strafvervolging meer wordt ingesteld.118 Aanvankelijk moest het feit 
ter terechtzitting door verdachte zijn erkend.119 Daardoor was voeging ad info lange tijd 
uitgesloten in verstekzaken.120 Later werd dat wel mogelijk, mits tijdig vóór de aanvang 
van de zitting aan de verdachte kenbaar was gemaakt dat het openbaar ministerie de 
delicten ter zitting ter sprake zou brengen.121 Een andere voorwaarde is dat de ad 
informandum te voegen feiten niet van significant ernstiger aard mogen zijn dan de ten 
laste gelegde feiten.122 
Uit de inhoud van artikel 361 lid 2 sub b Sv volgt dat de benadeelde partij slechts 
ontvankelijk is in haar vordering indien aan haar rechtstreeks schade is toegebracht 
door het bewezenverklaarde feit. Aangezien een ad informandum gevoegd strafbaar 
feit niet ten laste is gelegd en (derhalve) niet bewezen wordt verklaard, kon tot de 
inwerkingtreding van de wetswijziging een benadeelde partij zich niet voegen ter zake 
van een ad informandum feit.123 Door de Hoge Raad is overwogen dat ‘aangezien een 
onderzoek naar de gegrondheid van de strafvervolging ingevolge het bepaalde bij de 
artikelen 348 en 350 Wetboek van Strafvordering dient te geschieden op de grondslag 
der tenlastelegging, met deze regeling onverenigbaar is dat een vordering van de 
beledigde partij zou worden toegewezen ter zake van een feit dat niet in de 
tenlastelegging is opgenomen’.124 Een dergelijke vordering kon derhalve niet worden 
ontvangen. 
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4.3 De voeging ad informandum: wettelijk regelen?  
Het project Strafvordering 2001 stelde voor om de ad informandum afdoening in de wet 
te erkennen. Het ad informandum gevoegde feit moest onzelfstandig blijven: gekoppeld 
aan de berechting op grondslag van een ten laste gelegd feit.125 De in de jurisprudentie 
ontwikkelde nader processuele eisen konden dan gecodificeerd worden. De regering 
vond dit echter niet gewenst. Allereerst vanwege het feit dat een dergelijke ingreep het 
doel van deze regeling voorbij zou gaan.126 Het betreft hier een alternatieve, 
vereenvoudigde en buitenwettelijke wijze van afdoening van zaken. Als deze regeling 
gecodificeerd zou worden dan zou dit tot gevolg hebben dat deze eenvoudige regeling 
moet voldoen aan meer wettelijke vereisten. Het gevolg daarvan zou kunnen zijn dat 
de regeling minder snel toegepast wordt. De regering wees er voorts op dat een 
codificatie van een vervolgingsbeslissing zou kunnen botsen met het 
opportuniteitsbeginsel van het openbaar ministerie, dat bepaalt of er vervolging moet 
plaatsvinden en, zo ja, op welke wijze.127 
 
Naast de hiervoor besproken discussie of de praktijk van de voeging ad informandum 
moest worden gecodificeerd werd aangedrongen op een regeling voor de benadeelde 
partij om zich met een vordering te voegen bij een ad informandum gevoegd feit. De 
regering was ook hier geen voorstander van en vroeg zich af of de enkele erkenning 
van een slechts met een parketnummer aangeduid feit voldoende grondslag zou geven 
voor de toewijzing van een vordering benadeelde partij.128 De minister waarschuwde 
dat regeling van voeging bij ad informandum gevoegde feiten ten koste gaat van de 
doelmatigheid en snelheid van strafrechtelijke afdoening.129 
Een argument van de regering had betrekking op de inpassing van de regeling in het 
systeem van de wet, mede gelet op de niet gecodificeerde regeling van de ad-
informandumvoeging. De regering beriep zich er op dat volgens vaste jurisprudentie 
van de Hoge Raad de enkele erkenning van de verdachte op de terechtzitting bij de 
behandeling van een ander feit dat hij de als informandum gevoegde feiten heeft 
gepleegd, onvoldoende is voor toewijzing van een vordering tot schadevergoeding van 
het slachtoffer.130 De regering vond dat aan de eis dat de schade rechtstreeks moet 
voortvloeien uit het tenlastegelegde feit niet is voldaan bij de voeging van de 
                                                            
125 Harteveld 2001, p. 194. 
126 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 5, p. 9. 
127 Zie de artikelen 167 en 242 Sv. 
128 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 5, p. 9. 
129 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p. 16. 
130 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 5, p. 8. 
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benadeelde partij bij een ad informandum feit.131 Het wettelijk systeem is ingericht op 
voeging van de benadeelde partij in de behandeling van de onderliggende strafzaak en 
dat is een behandeling ten gronde. De vaststelling van de feiten in die zaak is mede 
grondslag voor de beoordeling van de vordering en de vaststelling van de civiele 
aansprakelijkheid.132 
Ook verwachtte de minister dat de verdachten van ad informandum gevoegde feiten 
zullen ontkennen op het moment dat daaraan bijna tegelijkertijd ook een 
schadevergoeding voor het slachtoffer vastzit.133 Ad informandum gevoegde zaken 
zouden dan gaan lijken op de zaken waarvoor gedagvaard is. Dat doet afbreuk aan de 
doelmatigheid van de behandeling ter zitting en van de keuzes die worden gemaakt 
tussen het ad informandum voegen of in de tenlastelegging opnemen van een feit. Op 
die manier zou de figuur van de ad-informandumvoeging snel aan betekenis kunnen 
verliezen. 
In het kader van het voorgaande is ook van belang om te benadrukken dat het bij ad 
informandum gevoegde feiten vaak gaat om vluchtige bekentenissen van verdachten in 
de context van het strafproces. In die gevallen zijn de verdachten zich niet ten volle 
bewust van de consequenties daarvan.134  Als dan door de verdediging een vordering 
van de benadeelde partij zou worden betwist, zou dat ertoe kunnen leiden dat een 
verdachte alsnog voor dat feit afzonderlijk wordt vervolgd. Een verdachte heeft er 
echter belang bij dat hij zo snel mogelijk weet waar hij aan toe is en welke straffen en 
maatregelen hij moet ondergaan. De minister liet bij dit standpunt het belang van de 
verdachte prevaleren boven dat van het slachtoffer. 
Andermaal werd door de regering het accessoire karakter van de vordering van de 
benadeelde partij benadrukt. Het argument van de regering, dat erop neerkomt dat het 
toekennen van een specifiek rechtsgevolg aan een buitenwettelijke wijze van 
afdoening niet past binnen het systeem van het geldende recht vind ik een belangrijk 
argument in het nadeel van de nieuwe regeling. Naar mijn mening is het inderdaad een 
bijzondere constructie om een civiele vordering van de benadeelde partij te 
behandelen zonder dat er veel aandacht wordt besteed aan het onderliggende 
strafbare feit. Aan het vervolgen en dagvaarden van strafbare feiten wordt door de wet 
immers een omvangrijke en precieze procedure voorgeschreven met betrekking tot de 
tenlastelegging, bewezenverklaring, kwalificatie en strafoplegging. Die eisen worden 
                                                            
131 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 5, p. 8 en paragraaf 4.2. 
132 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 5, p. 8-9. 
133 Kamerstukken II 2007/08, 30 143, nr. 28, p. 18. 
134 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p. 16. 
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niet gesteld aan de afdoening van ad info feiten. Vervolgens wordt daar ook nog een 
rechtsgevolg aan verbonden, een (mogelijke) toewijzing van de civiele vordering van 
de benadeelde partij terwijl de daaraan gekoppelde strafzaak niet inhoudelijk wordt 
behandeld. Dit is volgens mij niet wenselijk omdat daardoor de positie van de 
verdachte wordt verzwakt. Als de rechter het aan de vordering ten grondslag liggende 
feit namelijk inhoudelijk behandelt, komen de formele en materiële rechtsvragen van de 
artikelen 348 en 350 Sv aan de orde. Daaruit zou een niet-ontvankelijk verklaring van 
het Openbaar Ministerie of zelfs een vrijspraak van verdachte kunnen volgen, ondanks 
zijn erkenning van het feit. Die uitspraak is dan van invloed op de beslissing van de 
rechter op de vordering van de benadeelde partij; er volgt dan een afwijzing of een niet 
ontvankelijk verklaring. Bij de vermelding van een ad informandum gevoegd feit op de 
dagvaarding blijft deze behandeling tijdens de zitting achterwege. 
 
De vaste commissie van Justitie, belast met het voorbereidend onderzoek van het 
wetsvoorstel stelde aan de regering voor om een artikel in te voeren dat bepaalt dat 
erkenning van een ad informandum tenlastegelegd feit tevens erkenning van de directe 
schade die daarmee verband houdt, regelt.135 Een dergelijke samenloop van de civiele 
vordering met het strafrechtelijke feit is naar mijn mening niet wenselijk. De erkenning 
van het strafbare feit dient niet automatisch tot gevolg te hebben dat daarmee de 
vordering van de benadeelde partij wordt erkend. Het betreft twee aparte procedures 
die niet automatisch gekoppeld kunnen worden. Voor de verdachte heeft die koppeling 
een nadelig gevolg. Zonder dat wordt ingegaan op de onderbouwing van de vordering 
van de benadeelde partij dient de verdachte bij erkenning van het feit een 
schadevergoeding te betalen. Die vordering kan niet door hem worden betwist.  
Het voorstel van de commissie werd niet door de regering overgenomen. 
 
4.4 Het amendement. 
De Tweede Kamerleden Van Fessem en Wolfsen dienden een amendement in dat 
betrekking had op de mogelijkheid van voeging van een benadeelde partij bij ad 
informandum gevoegde feiten.136 De indieners van het amendement waren van 
mening dat het belang van het slachtoffer bij het op eenvoudige wijze geldend kunnen 
maken van zijn civielrechtelijke vordering op dat moment in de praktijk ondergeschikt 
was aan het belang van een doelmatige strafrechtspleging. Die strafrechtspleging stelt 
                                                            
135 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 7, p 11. 
136Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 12  en Kamerstukken II 2007/08, 30 143, nr. 17. 
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grenzen aan het aantal ten laste te leggen feiten. Uit zowel proceseconomische 
belangen en de belangen van het slachtoffer zou een slachtoffer van een feit dat niet 
aan verdachte ten laste wordt gelegd, maar ad informandum wordt gevoegd, de 
mogelijkheid moeten hebben zich als benadeelde partij in het strafproces te voegen. 
De behandeling van de vordering zou niet veel tijd in beslag nemen en dit zou de 
proceseconomie ten goede komen.137 In 2001 werd op verzoek van het Ministerie v






t mogelijk was.140 
                                                           
138 Ook hieruit bleek dat bij de respondenten, waaronder officieren van jus
en rechters, het feit dat zittingsefficiëntie prevaleerde boven het openstellen van een 
door de overheid voor het slachtoffer gecreëerde voorziening bevreemding wekte.139 
De rechter werd opgezadeld met de lastige taak het slachtoffer uit te leggen dat zijn
vordering niet ontvankelijk moest worden verklaard, omdat zijn zaak niet ten las
gelegd en voeging derhalve nie
Naar mijn mening kan de nieuwe regeling echter de proceseconomie ook nadelig 
beïnvloeden. Ook bij feiten die door verdachte zijn erkend kan een complexe vordering 
door de benadeelde partij worden ingediend. De behandeling ter zitting van een 
complexe vordering kan tijdrovend zijn. Tijdens de parlementaire discussie wees een 
lid van de Tweede Kamer op het risico van een gecompliceerde behandeling als 
meerdere ad informandum gevoegde feiten op een dagvaarding staan vermeld die een 
reeks slachtoffers met zich meebrengen.141 De rechter zou dan in al die zaken moeten 
onderzoeken wat er is gebeurd, wat bewezen kan worden verklaard, wat de positie van 
het slachtoffer is en welke schade is geleden. Dit zou de behandeling van de strafzaak 
vertragen. Dat zou de rechter weer kunnen doen besluiten om de vordering niet 
ontvankelijk te verklaren na toepassing van het nieuwe criterium. De indieners van het 
amendement zagen in dit mogelijke probleem een oplossing door het invullen van 
voegingsformulieren goed te regelen.142 Er zou gebruik gemaakt kunnen worden van 
bepaalde normbedragen. In het slot van paragraaf 4.3 zal ik hier nog verder op in 
gaan. 
De regering vond dat de voorgestelde regeling ten koste zou gaan van de 
doelmatigheid en snelheid van strafrechtelijke afdoening.143 Daarnaast zou volgens de 
 
137 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 12, p. 2. 
138 Kool, Moerings 2001. 
139 Kool, Moerings 2001, p. 50. 
140 Kool, Moerings 2001, p. 50. 
141 Kamerstukken II 2007/08, 30 143, nr. 28, p. 6. 
142 Kamerstukken II 2007/08, 30 143, nr. 28, p. 6-7. 
143 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p. 16. 
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regering de behandeling door de rechter van de vordering van de benadeelde partij 
meer op de voorgrond kunnen komen dan de behandeling van het strafbare feit.144 
 
Een ander argument van de indieners was dat het slachtoffer na de voorgestelde 
wijziging zijn vordering kan indienen bij zowel een ontkennende als een bekennende 
verdachte. Als een verdachte het feit erkent kan het openbaar ministerie het feit ad 
informandum voegen. Als een verdachte het feit ontkent kan het openbaar ministerie 
het feit formeel ten laste leggen.145 Dat is volgens mij een vreemd argument, want de 
door de indieners omschreven procedure was al de praktijk, afgezien van de voeging 
van de vordering bij ad informandum feiten. 
De indieners stelden voorts voor om de mogelijkheid van voeging van de benadeelde 
partij te beperken tot het geval dat de officier van justitie de verdachte bij de 
dagvaarding in kennis heeft gesteld van de voeging ad informandum.146 Met deze 
beperking wilden de indieners van het amendement voorkomen dat op de terechtzitting 
discussie kan ontstaan over de vraag of de verdachte tijdig op de hoogte was of had 
kunnen zijn van het ad informandum gevoegde feit.147 Zoals eerder aan de orde is 
gekomen bestaat immers de mogelijkheid dat een ad informandum feit op een andere 
wijze aan de verdachte wordt meegedeeld, mits dit tijdig voor de aanvang van de 
terechtzitting gebeurt.148  
Deze proces-economische reden doet naar mijn mening echter afbreuk aan de 
bedoeling van het wetsvoorstel. De nieuwe regeling zal ook van toepassing moeten 
zijn op ad informandum feiten die in het vooronderzoek door verdachte zijn erkend en 
niet op de dagvaarding staan vermeld. Het is maar de vraag of het tijdig geïnformeerd 
zijn van de verdachte van het aanbrengen van een ad informandum feit van invloed 
moet zijn op de mogelijkheid van de benadeelde partij om zijn vordering in te kunnen 
dienen. Door de mogelijkheid van voeging van ad informandum feiten die al in een 
eerder stadium zijn erkend, wordt verdachte de gelegenheid geboden om ‘schoon 
                                                            
144 Kamerstukken II 2004/05, 30 143, nr. 5, p. 8. 
145 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 12, p. 2. 
146 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 12, p. 2. 
147 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 12, p. 2. 
148 HR 25 september 1984, NJ 1985, 317; zie ook paragraaf 4.2, p. 28. Het kwam in het verleden voor dat 
deze mededeling per ‘gewone’ brief werd verstuurd. Maar hierbij kan bijvoorbeeld ook worden gedacht 
aan de situatie dat verdachte naar aanleiding van een vordering tot bewaring of een vordering tot 
gevangenhouding door de officier van justitie door respectievelijk de rechter-commissaris of de rechtbank 
wordt gehoord. Als verdachte dan een ander strafbaar feit bekent kan de officier van justitie hem 
mondeling meedelen dat hij dat feit ad informandum zal voegen. In de hedendaagse praktijk komt dit 
echter niet voor. Het is niet duidelijk of de indieners van het amendement zich hebben gerealiseerd dat de 
situatie die zij door de beperking hebben willen uitsluiten in de huidige jurisprudentie niet meer voorkomt. 
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schip’ te maken.149 Als die feiten dan niet op de dagvaarding staan vermeld, kan een 
benadeelde partij zich bij die feiten niet voegen. Vervolgens kan een verdachte van die 
tijdens de zitting erkende feiten niet opnieuw worden vervolgd als de rechter met die 
feiten rekening houdt bij het bepalen van de strafmaat. Voor het slachtoffer betekent dit 
dat de kans om zich als benadeelde partij te kunnen voegen definitief is verkeken.150 
Een verdachte zou op deze manier een mogelijke voeging van de benadeelde partij 
kunnen ontlopen. De rechter heeft dan immers geen mogelijkheid om de vordering van 
de benadeelde partij in behandeling te nemen. Overigens kan de rechter wel 
overwegen om het ad informandum feit niet te laten meewegen in de strafmaat. De 
officier van justitie kan dan de zaak opnieuw dagvaarden, waardoor de benadeelde 
partij vervolgens alsnog de mogelijkheid heeft om zich te voegen bij het ten laste 
gelegde feit. Dat de officier van justitie in die situatie vervolgens afzonderlijk zal gaan 
vervolgen is echter niet waarschijnlijk.151 De beperking betekent in ieder geval geen 
versterking van de positie van het slachtoffer. 
 
4.5 De nieuwe regeling: een realistische oplossing? 
Vanuit de positie van de benadeelde partij bekeken kan door de nieuwe regeling het 
ongewenste effect optreden dat benadeelde partijen in een strafzaak tegen een 
verdachte een verschillende rechtspositie kunnen krijgen. Bij de behandeling van een 
vordering bij een ad informandum gevoegde feit bestaat het risico dat de rechter 
makkelijker een vordering toewijst zonder diepgaander onderzoek te doen naar dat feit. 
Dat is immers een gevolg van de toepassing van de ad informandum praktijk. Alleen al 
in het erkennen van het feit door de verdachte zou een rechter aanleiding kunnen zien 
om de vordering toe te wijzen als verder voldaan is aan de overige voorwaarden van 
de vordering. Bij een behandeling van de vordering die gevoegd is bij het ten laste 
gelegde feit (verder: de hoofdzaak) wordt ter zitting uitgebreid onderzoek wordt gedaan 
naar de zaak zelf en de eventuele rol van het slachtoffer. Dan is sprake is van een 
meer inhoudelijke behandeling van de vordering dan bij de ad informandum gevoegde 
zaken. In die gevallen zou een slachtoffer bij de behandeling van de hoofdzaak ter 
zitting uitgebreider verantwoording moeten afleggen voor zijn rol of aandeel in het feit. 
Bij een ad informandum feit blijft deze inhoudelijke behandeling achterwege en blijft de 
behandeling beperkt tot de civiele vordering. De situatie zou kunnen ontstaan dat een 
                                                            
149 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 28, p. 18-19. 
150 Vellinga 2009, p. 38. 
151 Claassens 2008, p. 212. 
  36
vordering in een ad informandum gevoegde zaak sneller wordt toegewezen dan in de 
hoofdzaak.152 
 
Volgens de minister werd door het op dat moment bestaande vervolgingsbeleid door 
het openbaar ministerie al aan zoveel mogelijk slachtoffers recht gedaan.153 In de op 
dat moment bestaande praktijk was er voor de officier van justitie een belangrijke rol bij 
de selectie van feiten. Uit de toen geldende Aanwijzing slachtofferzorg van het College 
van procureurs-generaal bleek dat het openbaar ministerie bij de vervolgings- en 
afdoeningsbeslissing rekening moest houden met de wens van schadevergoeding van 
de verdachte.154 Dit is overigens ook opgenomen in de nieuwe Aanwijzing 
slachtofferzorg.155 
Als de officier van justitie ervan op de hoogte was dat een benadeelde partij zich 
wenste te voegen bij een feit, kon hij besluiten om dat feit niet ad informandum in de 
dagvaarding op te nemen. Het lag dan voor de hand dat het feit in de telastelegging 
werd opgenomen zodat de rechter over de vordering van de benadeelde partij een 
beslissing moest nemen.156  In de dagvaarding werd door het openbaar ministerie een 
verantwoorde selectie gemaakt van strafbare feiten ten gevolge waarvan schade was 
toegebracht en waarvoor redelijkerwijs vergoeding kon worden gerealiseerd. Het 
instellen van vervolging in alle zaken dan wel de toewijzing van alle vorderingen van 
slachtoffers had niet noodzakelijkerwijs tot gevolg dat de veroordeelde de schade ook 
daadwerkelijk vergoedt. De zaak eindigde bij niet betaling dan in een nieuwe 
teleurstelling voor het slachtoffer. 
Uit onderzoek dat in opdracht van het WODC is uitgevoerd naar secundaire victimisatie 
bleek echter onder andere dat er geen eenduidigheid leek te zijn over wanneer een 
zaak wel of niet door een officier van justitie ad informandum werd gevoegd.157 Bij het 
nemen van die beslissing kon een rol spelen dat het slachtoffer zich als benadeelde 
partij had gevoegd. Een ander criterium was bijvoorbeeld of er concrete slachtoffers 
waren en of er sprake was van een ernstig geweldsmisdrijf of een zedenzaak. Het lijkt 
mij duidelijk dat het laatstgenoemde criterium overbodig was; deze feiten konden juist 
vanwege de ernst daarvan nooit als een ad informandum feit op de dagvaarding 
worden vermeld. 
                                                            
152 Kamerstukken II 2007/08, 30 143, nr. 28, p. 13-14. 
153 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p 15-16. 
154 Nr. 2004A004, i.w.tr. 1 juni 2004 (Stcrt. 2004, 80). 
155 Nr. 2010A029, i.w.tr. 1 januari 2011 (Stcrt. 2010, 19123). 
156 Mevis 2009, p. 596. 
157 Wijers, De Boer 2010, p. 92. 
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In plaats van een nieuwe regeling zou er, als teveel zaken op één dagvaarding ad 
informandum ten laste gelegd worden, geselecteerd kunnen worden naar de hoogte 
van de schade en de draagkracht van de slachtoffers.158 De officier van justitie zou dan 
kunnen besluiten om bijvoorbeeld de feiten met slachtoffers die met een hoge 
schadepost worden geconfronteerd of met slachtoffers met een geringe draagkracht, 
ten laste te leggen in plaats van ad informandum te voegen. Uit de vordering van de 
benadeelde partij blijkt echter niet wat de draagkracht van een slachtoffer is en dat kan 
dus door de officier van justitie niet worden beoordeeld bij de afweging of hij een feit ad 
informandum voegt of ten laste legt. 
 
Een naar mijn mening negatief gevolg van de nieuwe regeling is dat het een 
aanzuigend effect kan hebben op slachtoffers. Nu de mogelijkheid van voeging er is 
zullen naar mijn mening meer slachtoffers dan voorheen een vordering gaan indienen. 
Het risico bestaat dan dat er bij de slachtoffers verwachtingen worden geschept die 
niet altijd kunnen worden waargemaakt. Al langer geleden, bij de indiening van het 
wetsvoorstel ‘Terwee’ maar ook tijdens de behandeling van het wetsvoorstel 
Versterking positie van het slachtoffer, sprak de regering ook de vrees uit dat zich 
gevallen kunnen voordoen waarin een grote reeks slachtoffers de schade wil verhalen 
op de dader, terwijl deze niet in staat zal zijn om zoveel mensen schadeloos te 
stellen.159 De minister van justitie was van mening dat het openbaar ministerie in die 
gevallen de benadeelden beter bij voorbaat zou kunnen wijzen op het feit dat deze 
dader geen verhaal biedt, dan dat de rechter behulpzaam zou zijn bij de 
totstandkoming van een vonnis dat toch niet kan worden geëxecuteerd. Bij slachtoffers 
mogen geen valse verwachtingen gewekt worden.160 
Tot slot wijs ik erop dat de vraag rijst of bij de voeging van de benadeelde partij bij ad 
informandum gevoegde feiten het nieuwe criterium ‘een onevenredige belasting van 
het strafgeding’, een rol gaat spelen. Tijdens voornoemd wetgevingsoverleg werd 
opgemerkt dat bij de behandeling van ad informandum feiten de rechter er rekening 
mee moet houden dat hij zo veel mogelijk zaken in één keer moet afdoen.161 Volgens 
de indieners van het amendement zal de rechter bij een groot aantal ad informandum 
feiten met veel vorderingen van benadeelde partijen, in beginsel geen gebruik dienen 
                                                            
158 Kool, Moerings 2001, p. 50. 
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te maken van de ontsnappingsmogelijkheid van het nieuwe criterium. Er werd gesteld 
dat het aan de rechter is om de belangen van alle partijen goed af te wegen. 
Maar volgens mij zal juist in die situatie, waarin de behandeling ter zitting van de 
vorderingen van een groot aantal benadeelde partijen veel tijd in beslag zal nemen, de 
rechter gebruik gaan maken van het nieuwe criterium en de vorderingen niet-
ontvankelijk verklaren. 
 
4.6 Voorlopige conclusie. 
De nieuwe regeling kan worden gekenmerkt als een bijzondere constructie. Volgens de 
oude wetgeving was voeging van de benadeelde partij slechts mogelijk bij de 
behandeling van de onderliggende strafzaak en dit is een behandeling ten gronde. 
Door de nieuwe regeling kan een rechter een beslissing nemen over een vordering van 
de benadeelde partij terwijl het aan de vordering ten grondslag liggende feit niet 
inhoudelijk door de rechter wordt behandeld. 
Voeging is alleen mogelijk bij een ad informandum feit, waarvan in de dagvaarding is 
meegedeeld dat het door de verdachte is erkend. Een ad informandum feit kan 
namelijk ook op een andere wijze aan de verdachte kan worden meegedeeld, mits dit 
tijdig voor de aanvang van de terechtzitting gebeurt. Het is voor een benadeelde partij 
niet mogelijk zich te voegen bij een ad informandum feit dat door verdachte in het 
vooronderzoek is erkend en niet op de dagvaarding staat vermeld. Deze beperking is 
niet in het voordeel van het slachtoffer. 
Met de nieuwe regeling komt bovendien het accessoire karakter van de vordering 
onder druk te staan. Bij de behandeling van een vordering bij een ad informandum 
gevoegd feit ligt de nadruk op de behandeling door de rechter van de vordering van de 
benadeelde partij. Het door verdachte erkende feit wordt niet inhoudelijk door de 
rechter behandeld. 
Een ongewenst effect is dat slachtoffers in een strafzaak tegen een verdachte een 
verschillende rechtspositie kunnen krijgen. De situatie zou kunnen ontstaan dat in de 
hoofdzaak een benadeelde partij uitgebreider verantwoording moet afleggen voor zijn 
vordering in tegenstelling tot een slachtoffer in een ad informandum gevoegde zaak. 
Vervolgens zou de vordering in een ad informandum gevoegde zaak sneller kunnen 
worden toegewezen dan in de hoofdzaak. 
Vooral de belangen van het slachtoffer worden met deze nieuwe regeling gediend. De 
rechter zal immers alleen als een benadeelde partij zich voegt het feit, toegespitst op 
de vordering, behandelen. De positie van het slachtoffer weegt, naar mijn mening, in 
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die situatie zwaarder dan die van de verdachte en dat is niet gewenst. De verdachte 
heeft weliswaar het feit erkend, maar een verdere inhoudelijke behandeling van het feit 
toegespitst op de verdachte blijft achterwege. Dat kan ongunstig uitpakken voor de 
verdachte. Door een inhoudelijke behandeling van de rechter waarbij centraal staat de 
vraag of en waarom de verdachte het feit heeft gepleegd, worden de formele en 
materiële rechtsvragen van de artikelen 348 en 350 Sv beantwoord. Die vragen komen 
alleen aan de orde als het feit ook ten laste gelegd zou zijn. Alleen dan zou vastgesteld 
kunnen worden of er een niet-ontvankelijk verklaring van het Openbaar Minsterie of 
zelfs een vrijspraak moet volgen, ondanks de erkenning van verdachte. 
Als veel feiten ad informandum worden gevoegd bestaat het risico dat behandeling van 
de daarbij gevoegde vorderingen ter zitting veel tijd zal kosten. Het is, volgens de 
indieners van het amendement, dan niet de bedoeling dat de rechter dan gebruik 
maakt van het criterium ‘onevenredige belasting’. 
En indien de rechter vorderingen toewijst, is het vervolgens twijfelachtig of de 
benadeelde partij zijn schade vergoed zal krijgen. De veroordeelde zal vaak geen 
draagkracht bezitten. 
Een ander gevolg van de nieuwe regeling kan zijn dat de proceshouding van verdachte 
tijdens de zitting verandert doordat hij het feit ontkent als hij weet dat een benadeelde 
partij zich heeft gevoegd. Dan ontstaat de situatie dat de vordering van de benadeelde 
partij niet zal worden behandeld door de rechter en het slachtoffer met lege handen 
blijft staan. 
Gelet op het voorgaande ben ik van mening dat dit onderdeel van de wetswijziging 
alleen maar nadelen met zich meebrengt en dat deze regeling niet tot stand had 
moeten komen. 
Handhaving van de oude praktijk, waarbij de officier van justitie een selectie maakte 
van welke feiten hij ad informandum ten laste legde en welke in de tenlastelegging 
werden opgenomen, kan teleurstellingen en het scheppen van valse verwachtingen bij 
slachtoffers voorkomen. Er zal dan bij het openbaar ministerie wel eenduidigheid 
moeten zijn over de beslissing of een zaak wel of niet door een officier van justitie ad 
informandum wordt gevoegd. 
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 Hoofdstuk 5. Conclusie. 
Het uitgangspunt van de regering bij de indiening van het wetsvoorstel ‘Wijziging van 
het Wetboek van Strafvordering ter versterking van de positie van het slachtoffer in het 
strafproces’ was dat aan het slachtoffer een duidelijker omschreven positie zou 
toekomen dan op dat moment in het wetboek was voorzien.162 Twee belangrijke 
wijzigingen betreffen de inhoud van artikel 361 van het Wetboek van Strafvordering 
waarin de voorwaarden staan voor ontvankelijkheid van de vordering van de 
benadeelde partij. 
De eerste wijziging betreft het (kwalitatief) criterium waarmee de rechter de 
ontvankelijkheid van een vordering van een benadeelde partij beoordeelt. Het oude 
eenvoudcriterium is met ingang van 1 januari 2011 vervangen door het nieuwe en 
ruimere criterium ‘geen onevenredige belasting van het strafgeding’. De mogelijkheid 
voor een benadeelde partij om zich te voegen bij ad informandum gevoegde feiten is 
de tweede wijziging van artikel 361 Sv. Door deze twee wijzigingen is de positie van 
het slachtoffer in de wet in vergelijking met het oude recht versterkt. De wet geeft de 
rechter meer ruimte voor ontvankelijk verklaring van de vordering en toewijzing van 
schadevergoeding aan het slachtoffer. 
De vraag is echter of de rechter bij de toepassing van het nieuwe criterium niet op 
dezelfde problemen zal stuiten als bij de hantering van het oude criterium. Door 
rechters werd het eenvoudcriterium niet eenduidig toegepast. Dit blijkt ook uit de 
evaluatie van de Wet Terwee.163 De beoordeling van de vordering door de rechter hing 
sterk af van zijn kennis en ervaring met het civiele recht. Een voorbeeld hiervan is een 
vordering waarin de verdachte een beroep doet op de eigen schuld van de 
benadeelde. Deze werd door de rechter vaak niet ontvankelijk verklaard.164 Ook een 
voeging door een rechtspersoon als benadeelde partij werd door de rechter snel niet 
eenvoudig bevonden. De advocaat van de verdachte kon vrij makkelijk twijfel zaaien 
over de eenvoud van de vordering waardoor rechters snel tot een niet-ontvankelijkheid 
kwamen.165 Maar ook als de officier de aandacht vestigde op de ingewikkeldheid van 
de schadeposten, liet de rechter zich hierdoor vaak leiden.166 
                                                            
162 Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 1. 
163 Kool, Moerings 2001, p. 38-40 en Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p 13-14. 
164 Van Wingerden, Moerings, Van Wilsem 2007, p. 71. 
165 Van Wingerden, Moerings, Van Wilsem 2007, p. 70-71. 
166 Van Wingerden, Moerings, Van Wilsem 2007, p. 71. 
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Van belang hierbij is het accessoir karakter van de vordering van de benadeelde partij. 
De civiele vordering is en blijft ondergeschikt aan en afhankelijk van de strafzaak.167 
De behandeling van de vordering mag niet ten koste gaan van een zorgvuldi




168   
 
De wijziging van het eenvoudcriterium beoogt te bewerkstelligen dat de strafrechter 
zoveel als mogelijk – en vaker dan het geval was ten tijde van het eenvoudcriterium – 
inhoudelijk over de vordering van de benadeelde partij beslist. Hoe meer vorderingen 
worden afgedaan door de strafrechter, hoe efficiënter de rechtbank als geheel 
functioneert en – belangrijker nog – hoe bevredigender dit voor de slachtoffers is.169 
Op die manier verschuiven er immers minder zaken naar de civiele rechter en zijn
minder procedures nodig. 
Uit de wet en het amendement blijkt echter niet duidelijk hoe het nieuwe criterium nu 
daadwerkelijk moet worden gehanteerd.170 Kennelijk is de uitleg van het nieuwe 
criterium door de indieners van het amendement aan de rechtspraktijk overgelaten. Op 
grond van het voorgaande is dit opmerkelijk. Een meer specifieke onderbouwing van 
het nieuwe criterium had in de rede gelegen om zodoende problemen met betrekking 
tot de eenduidigheid bij de toepassing daarvan te voorkomen. Een aantal van de 
hiervoor geschetste problemen die bij de toepassing van het eenvoudcriterium een rol 
speelden zal immers bij de toepassing van het nieuwe criterium in de rechtspraktijk 
opnieuw naar voren komen. De formulering van het nieuwe criterium zal geen 
oplossing bieden voor deze problemen. Het nieuwe criterium is, evenals het oude, voor 
velerlei interpretaties vatbaar; concrete handvatten worden niet geboden. Dit terwijl een 
meer duidelijke en consistente toepassing van het nieuwe criterium van groot belang is 
voor de behandeling van de vorderingen van de benadeelde partijen. Voorts is een 
meer uitgebreide motiveringsplicht bij een niet-ontvankelijk verklaring door de rechter 
gewenst, maar ook daarin is niet door de nieuwe wet voorzien. Jurisprudentie zal 
moeten uitwijzen of het nieuwe criterium tot een eenduidige toepassing zal leiden. Dat 
kan slechts worden gerealiseerd als de reden van niet-ontvankelijk verklaring 
uitgebreider wordt gemotiveerd. 
De nieuwe wet biedt bovendien de benadeelde partij geen zelfstandige bevoegdheid 
om getuigen op te roepen. Het had een aanmerkelijke versterking van de positie van 
 
167 Van Strien 2001, p. 269. 
168 Kamerstukken II 1989-90, 21 345, nr. 3, p. 9-11; Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 7, p. 2 en 
Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 8, p. 14. 
169 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 7, p 10. 
170 Claassens 2008, p. 213. 
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het slachtoffer in het strafproces opgeleverd om bij deze wetswijziging tevens art. 334 
lid 1 Sv te wijzigen zodat de benadeelde partij eerdergenoemde bevoegdheid had 
verkregen. De benadeelde partij is nu afhankelijk van het standpunt van de officier van 
justitie of de welwillendheid van de rechter. 
De rol van de officier van justitie is belangrijk voor wat betreft het slagen van de 
vordering van de benadeelde partij. Hij dient voor de zitting te controleren of de 
vordering door de benadeelde partij goed is onderbouwd met onderliggende 
bewijsstukken. Ook de andere ketenpartners, politie en Slachtofferhulp Nederland, 
spelen hierbij een belangrijke rol. 
De alternatieven die worden genoemd om te voorkomen dat de behandeling van een 
complexe vordering teveel tijd in beslag neemt gedurende het strafproces zijn een 
afsplitsing van het civiele deel van de zaak, een afzonderlijke behandeling van de 
vordering van de benadeelde partij, apart van de strafzitting of het creëren van een 
langere uitspraaktermijn op de vordering van de benadeelde partij. Deze alternatieven 
bieden echter geen oplossing omdat zij ten koste gaan van het accessoire karakter van 
de vordering. De behandeling van de vordering krijgt dan een te ver verwijderd verband 
van de inhoudelijke behandeling van het strafproces. 
De wijziging van het criterium zal, nu verdere handvatten voor de interpretatie hiervan 
ontbreken, de problemen die bestonden niet oplossen. 
 
Ten aanzien van de mogelijkheid tot voeging bij ad informandum gevoegde feiten zal 
de praktijk moeten uitwijzen of dit voor de benadeelde partij inderdaad een extra 
mogelijkheid oplevert om zijn schade vergoed te zien. 
De constructie van het ad informandum gevoegde feit is een wijze van afdoen van 
strafzaken die in de rechtspraak is ontwikkeld en niet in de wet is geregeld. Door de 
nieuwe regeling, waarbij een benadeelde partij zich met een vordering kan voegen bij 
een ad informandum gevoegd feit, kan een rechter een beslissing nemen over die 
vordering, terwijl het aan de vordering ten grondslag liggende feit niet inhoudelijk door 
de rechter wordt behandeld. Bij de indieners van het amendement speelden zowel 
proceseconomische belangen als de belangen van het slachtoffer een rol. De 
behandeling van de vordering zou niet veel tijd in beslag nemen en dit zou de 
proceseconomie ten goede komen.171 
Door de nieuwe regeling wordt een specifiek rechtsgevolg toegekend aan een 
buitenwettelijke wijze van afdoening. Dit heeft tot gevolg dat in de gevallen waarin de 
                                                            
171 Kamerstukken II 2005/06, 30 143, nr. 12, p. 2. 
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verdachte ter zitting het ad informandum gevoegde feit blijft erkennen wordt de positie 
van de verdachte verzwakt. De rechter behandelt dan het aan de vordering ten 
grondslag liggende feit niet inhoudelijk; de formele en materiële rechtsvragen van de 
artikelen 348 en 350 Sv worden niet beantwoord. 
Voorts was het een versterking van de positie van het slachtoffer geweest als de 
mogelijkheid had bestaan voor een benadeelde partij om zich te voegen bij een ad 
informandum feit dat door verdachte in het vooronderzoek is erkend en niet op de 
dagvaarding staat vermeld. 
Een ongewenst effect van dat onderdeel van de nieuwe regeling is dat slachtoffers in 
een strafzaak tegen een verdachte een verschillende rechtspositie kunnen krijgen: als 
het feit inhoudelijk wordt behandeld ligt het in de rede dat de rol van het slachtoffer 
door de rechter uitgebreider wordt beoordeeld. Indien hij ter zitting aanwezig is zou een 
slachtoffer desgevraagd aan de rechter meer moeten uitleggen welke gevolgen het feit 
voor hem heeft gehad. Dit in tegenstelling tot een slachtoffer in een ad informandum 
gevoegde zaak. 
Bij een groot aantal ad informandum feiten in een strafzaak bestaat het risico dat 
behandeling van de daarbij gevoegde vorderingen ter zitting veel tijd zal kosten in 
relatie tot de tijd die de gehele strafzaak krijgt. De indieners van het amendement 
vinden dat het dan niet de bedoeling is dat de rechter dan gebruik maakt van het 
criterium ‘onevenredige belasting’.172 In de situatie dat een benadeelde partij zich voegt 
bij een enkel ad informandum feit, dat inhoudelijk niet wordt behandeld, is in 
verhouding tot dat feit bijna iedere vordering onevenredig. Dit echter in tegenstelling tot 
de relatie ten opzichte van het gehele strafgeding; de vordering is dan weer niet 
onevenredig. 
Voorts kan de proceshouding van verdachte tijdens de zitting veranderen als hij kennis 
krijgt van de voeging van een benadeelde partij. Een verdachte kan het ad 
informandum feit, dat hij eerst erkende, op grond van financiële motieven op de zitting 
ontkennen. Dan ontstaat de situatie dat de vordering van de benadeelde partij niet zal 
worden behandeld door de rechter en het slachtoffer met lege handen blijft staan.  
De conclusie moet zijn dat dit onderdeel van de wetswijziging ten opzichte van de oude 
praktijk vele nadelen met zich meebrengt. 
 
Door de wetswijziging krijgt de rechter meer mogelijkheden om te komen tot 
ontvankelijk verklaring en toewijzing van de vordering van de benadeelde partij. De 
                                                            
172 Kamerstukken II 2007/08, 30 143, nr. 28, p. 11. 
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positie van het slachtoffer is wettelijk versterkt; sterk betwijfeld moet worden of de 
wetswijziging het beoogde effect in de praktijk met zich zal meebrengen. Dit zal 
jurisprudentie moeten uitwijzen. Het valt absoluut aan te bevelen om de gevolgen van 
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